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  Úvod 
Tato práce pojednává, o sociální politice, konkrétně jejích vybraných oborech, ve 
vztahu k Romské menšině. Jedná se o vzdělávání, bydlení a zaměstnanost.  
Vztah většinové společnosti s romskou menšinou je dlouhodobě diskutovaný a v 
určitých ohledech napjatý. Jedním z cílŧ vládnoucích subjektŧ, které se vystřídaly 
na našem území, bývá jiţ dlouhou dobu zlepšení souţití s romskou menšinou, 
později pak její začlenění do společnosti. 
V teoretické části této práce jsou hned v první kapitole popsány základní 
informace ohledně romské menšiny, konkrétněji jejich historie, kultury a počtu na 
území ČR. Následující kapitoly obsahují témata vztahující se k výše uvedeným 
oborŧm sociální politiky se zaměřením na jejich specifika týkající se romské 
menšiny. Tyto kapitoly se tedy zabývají vzděláváním Romŧ, jejich zaměstnaností 
a bydlením. Pátá kapitola se zabývá systémem sociálního zabezpečení, vzhledem 
k tématu práce se zaměřuje na nepojistné dávky a sluţby. Závěrečná kapitola 
teoretické části popisuje činnosti a směřování vybraných vlád České republiky od 
roku 2004 do současnosti, cílené na zlepšení situace Romŧ v české společnosti a 
zmírnění jejich sociálního vyloučení. Detailně jsou proto v této části popsány 
strategické dokumenty, jejichţ cílem je romská integrace. 
S cílem zjistit efektivnost opatření uvedených ve zmiňovaných dokumentech, a 
nejen jich, je v empirické části popsán výzkum formou expertního šetření. Na 
základě toho obsahuje empirická část výsledky, jichţ bylo dosaţeno analýzou 
rozhovorŧ s odborníky pohybujícími se v oblasti romské problematiky. Výstup z 
tohoto výzkumu tedy představuje přehled veřejnoprávních opatření, která 
spolupracující experti vnímají pozitivně a která naopak negativně. V neposlední 









1. Romská menšina 
1.1 Romové a jejich počet v ČR 
Romská menšina představuje největší etnickou menšinu v Evropě. Podle 
odborných odhadŧ ţije na území Evropy 4 – 6 milionŧ Romŧ. Jejich největší 
výskyt je území Balkánu. Vzájemné souţití Romŧ a majoritní společnosti 
zpŧsobuje v České republice, ale i v jiných zemích Evropy problémy. 
Jelikoţ romská problematika zasahuje do pŧsobnosti ministerstva vnitra (v otázce 
bezpečnosti), ministerstva školství, ministerstva práce a sociálních věcí, jedná se o 
roztříštěné téma, co se těchto resortŧ týče. Vláda proto zřídila výbor, který 
efektivněji koordinuje politiku směřovanou k této národnostní menšině. 
Podle odborných analýz ţije na území České republiky 150 000 aţ 200 000 tisíc 
Romŧ, z nichţ je asi 20 tisíc olašských, kteří dodnes ţijí tradičním zpŧsobem 
ţivota. (Tomeš, 2015, str. 283 – 287) 
Podle zprávy o stavu romské menšiny za rok 2016 ţije v České republice 245 800 
Romŧ, tedy 2,3 % z celkové populace. V roce 2015 jich tu ţilo 226 300. V tomto 
případě se ovšem nejedná o prudký rŧst porodnosti v rámci této menšiny, ale o 
statistickou odchylku, která se mŧţe být zapříčiněna například migrací.  Nejvíce 
Romŧ pak ţije v Bulharsku, kde tato menšina představuje 9,9 % celkové 
populace, na Slovensku 9 %, v Rumunsku 8,6 % a v Maďarsku 7,5 %. Nutno 
zmínit, ţe se jedná pouze o odhady odborníkŧ. 
Oficiálně ovšem mŧţe být za Roma povaţován pouze ten, kdo se k této národnosti 
dobrovolně přihlásí, nebo za Roma povaţuje jeho blízké okolí na základě 
kulturních a antropologických znakŧ. Podle odhadŧ koordinátorŧ pohybujících se 
v této oblasti lze romskou menšinu rozdělit na dvě poloviny. Ta první představuje 
Romy, kteří jsou poměrně dobře integrováni ve většinové společnosti, jsou střední 
třídou či romskou elitou. Druhou část zas Ti, kteří ţijí na okraji společnosti ve 
vyloučených lokalitách. Podle poslední analýzy se na našem území nachází 606 
sociálně vyloučených lokalit, v nichţ ţije 95 000 aţ 105 000 obyvatel. Nejvíce 
v Ústeckém, Karlovarském, Olomouckém a Moravskoslezském kraji. (Zpráva o 




1.2 Historie Romů a jejich jazyka 
Romové pocházejí z oblasti dnešní Indie a státŧ v jejím okolí. Jejich kořeny sahají 
k pŧvodnímu obyvatelstvu této lokality. Ovšem i zde se odlišovali od většiny 
obyvatel, a to tmavší barvou pleti. Postavení Romŧ v této společnosti se postupem 
času vyvíjelo, bohuţel sestupně. Uţ tehdy Romové kočovali. Cestovali především 
kvŧli práci z místa na místo. Jednalo se převáţně o řemesla, hudbu, tanec a 
kejklířsví. 
Ze zmiňované územní oblasti se vydali na cestu do světa pravděpodobně kvŧli 
obţivě. Migrace Romŧ trvala několik staletí. Svoji pŧvodní zemi opouštěli 
v několika vlnách. Někteří se usadili v Malé Asii a v Egyptě, a to zhruba 1000 let 
před naším letopočtem. Do Evropy přicestovali okolo roku 1000 n. l. cestou přes 
Turecko. Dřívější, ovšem slabší vlna dorazila ještě o sto let dříve přes sever 
Afriky do Španělska. 
Romský jazyk proto obsahuje mnoho převzatých slov. Říčan uvádí, třináct jazykŧ, 
ze kterých si Romové převzali některá slova. Z toho lze vyvodit, kde se nejvíce 
usazovali. Nejvíce slov převzali z íránštiny, řečtiny a několika balkánských 
jazykŧ. Právě na Balkánském poloostrově se velká část Romŧ usadila trvale. 
(Říčan, 1998, str. 13 – 15) 
Šotolová uvádí tři základní dialektové skupiny romštiny. Těmi jsou arménská, 
evropská a syrská. Právě těmito jazyky byla romština během dlouhého putování 
nejvíce ovlivněna. Romština se vyvíjela v rŧzné míře a také nerovnoměrně. Do 
romského jazyka byla přijata především slova, která v pŧvodním novoindickém 
jazyce neexistovala a která byla do slovníku romštiny zavedena aţ během 
kočování. Kvŧli neustálým tlakŧm jednotlivých společností, ve kterých se 
Romové postupně usazovali, vznikalo na území Evropy několik dialektových 
skupin romštiny. Na našem území patří mezi nejrozšířenější slovenská romština, 
dále pak maďarská, německá a olašská. Asi osmdesát procent Romŧ na našem 
území mluví dialektem slovenským. (Šotolová, 2001, str. 23 – 25) 
Romové se během kočování Evropou usadili také na území Česka a Slovenska. 
V 18. století to zde neměli vŧbec jednoduché. Dŧkazem toho je vládní vyhláška, 
která byla vydána roku 1710, jeţ zněla: „pod ztrátou hrdla vypovězených a 




Dospělí muţi mají být bez rozdílu s provazem na hrdle trestáni. Ţenám a 
dospívajícím má být uříznuto pravé ucho (v Čechách) nebo levé ucho (na 
Moravě). Aby se zamezilo té cikánské čeledi a lůzy obyčejné zapírání.“ (Říčan, 
1998, str. 15). Stručnější znění této vyhlášky byla vyvěšována ve městech na 
dřevěných tabulích. 
V této době se ovšem objevuje snaha o začlenění Romŧ do společnosti. Nejprve 
jako kováři jsou oficiálně tolerováni, a dokonce je jim povoleno kočování, aby 
mohli cestovat za prací a nabízet své sluţby i na jiných místech. V roce 1761 
vydala Marie Terezie zákon, který jevil prvky asimilace. Romové mohli pracovat 
jako zemědělci a chodit oblečení jako ostatní obyvatelé. Co ovšem měli zakázané, 
bylo mluvit romsky. Za pouţívání romštiny jim hrozil trest 25 ran holí. Dále si 
nesměli ponechat svá romská jména. Romové byli tehdy systematicky 
rozmísťováni a rozptylováni do rŧzných míst tak, aby byla v kaţdé vesnici nejlépe 
pouze jedna romská rodina. Vzdělání Romŧ tehdy měli na starosti kněţí, kteří 
zajišťovali také jejich církevní sňatky. Těm, kteří se těmito pravidly nechtěli řídit, 
byli děti odebíráni a umisťováni do fungujících rodin za účelem jejich 
převýchovy. Romové, kteří se asimilovali, byli pravděpodobně nejpřizpŧsobivější, 
nebo ti, kteří si dokázali vydobýt respekt u majoritní společnosti. Tím ovšem 
romská společnost strádala, neboť přicházela o své elity. Usazování Romŧ šlo 
nejlépe na Moravě.  
Na Moravě se proto také později dobrovolně usazují, a to i proti vŧli tamních 
obyvatel. Vznikaly zde romské osady a tábory. Romové se tam ţivili hudbou, 
výrobou, případně příleţitostnými manuálními pracemi. Pozice Romŧ i přes 
poměrně dobré vztahy s majoritní společností, byla nevýhodná. Navíc byli 
diskriminováni a za první Československé republiky občany druhého řádu. To 
znamenalo omezené moţnosti vzdělání, zdravotní péče, nekvalitní výţivu a 
hygienu. 
Na území dnešní České republiky měli Romové pověst kočovníkŧ. Vlastnili tehdy 
dřevěné vozy s plachtami a maringotky, které byly taţeny koňmi. Chudí Romové 
si tahali své vozy sami. Takovýmto zpŧsobem cestovali po celém území. Postupně 
se však stávali obtíţnými a neţádoucími tuláky. 
Zákon vydaný roku 1885 nařizuje, aby Romové byli za tuláctví trestáni, a to 




léčení (například odvšivení). Za první republiky byl roku 1927 vydán zákon proti 
potulným Romŧm, ve kterém byl uveden zákaz kočování, vlastnění zbraní a 
udělování zvláštních legitimací. 
Velmi těţké období si Romové zaţili během nacistického holocaustu. Drtivá 
většina z nich 2. světovou válku nepřeţila. Ti, kdo přeţili, zŧstali naţivu 
především kvŧli úředníkŧm, kteří je posílali na potřebné práce. Vraţdění Romŧ 
probíhalo ve vyhlazovacích táborech, které byly mimo naše území. Na našem 
území se nacházely tranzitní nebo pracovní tábory, ze kterých byli následně 
transportováni do vyhlazovacích táborŧ za naše hranice. 
Po válce panoval mezi Romy oprávněný strach z příslušníkŧ majority. Někteří 
nacionalisté, kteří se angaţovali v době Protektorátu Čechy a Morava a 
Slovenského štátu, přesedlali na komunismus a dále se angaţovali v řízení 
veřejných věcí. Po únorovém komunistickém převratu v roce 1948 byl zrušen 
výše zmíněný zákon z roku 1927. Reţim se tehdy pokoušel Romŧm pomoci, 
snaţil se zlepšit jejich hygienické podmínky a odstranit negramotnost. Tento 
reţim byl pro Romy příjemnější, neţ ty předchozí, neboť manuální a méně 
kvalifikované práce byly velmi dobře finančně ohodnoceny. Byl dostatek volných 
pracovních míst a bytŧ. Ţivotní úroveň Romŧ se zvyšovala. Během této doby byl 
také minimální rasismus ze strany příslušníkŧ většinové společnosti. Nutno ovšem 
podotknout, ţe šlo komunistŧm o asimilaci Romŧ do společnosti a odstranění 
jejich rozdílnosti od ní. Nerespektovali jejich kulturní odlišnosti a cílili k jejich 
zániku. 
V roce 1959 zakázal vláda olašským Romŧm kočování. Z jejich vozŧ jim byly 
odstraňovány kola a koně odehnáni. Zakázáno bylo bohuţel také cestování za 
prací a v některých případech i za rodinou kvŧli sňatku. V šedesátých letech tak 
vznikaly romské osady, kterých bylo tehdy na Slovensku okolo jednoho tisíce. 
Osady měly být postupně rušeny systematickým rozptylem Romŧ po celém území 
republiky. K tomu ale došlo jen v malé míře. Ke konci komunistické éry bylo 
Romŧm povoleno zakládat organizace, které je sdruţovaly a zvyšovaly povědomí 
o jejich problémech. Zájem o romskou kulturu a romistiku ze strany většinové 
společnosti rostl. 
V roce 1989 padl paternalistický reţim komunismu. Jednalo se o velkou změnu a 




mohou rozvíjet svoji kulturu, pouţívat svŧj jazyk, politicky se angaţovat, zakládat 
organizace, atp. Z pohledu Romŧ ale bylo lépe za komunistické éry. Měli jistotu 
práce, za kterou dostávali dobré peníze, společnost jim tolik nenadávala. Dnešní 
doba s sebou přinesla problémy, které spočívají především v nezaměstnanosti, 
šíření nenávisti v médiích, dostupnosti zdraví škodlivých látek, kterými jsou 
alkohol, drogy, ale také hazard, ve společnosti panuje averze vŧči Romŧm a 
politiky vlád jsou nastaveny tak, aby zajistily vládnoucím stranám jejich 
znovuzvolení. (Říčan, 1999, str. 15 – 32) 
1.3 Tradiční romská rodina a zvyklosti s ní spojené 
Komunitu Romŧ v minulosti představovala široká romská rodina, zahrnující i 
vzdálenější rodinné vazby. Tyto početné rodiny tvořily početné společenství. 
Takováto rodina ochraňovala kaţdého jejího člena, a to i po sociální a 
ekonomické stránce. Mantinely, které měla rodina nastavené, byly poměrně 
propustné, díky tomu byla schopna přijímat podle potřeby nové a nové členy, 
které společenství uznalo za potřebné.  
Odmítavý postoj majoritní společnosti mnohem více posiloval funkci pospolité 
romské rodiny jako takové. Ta byla více uzavřená a výrazně izolovaná od zbytku 
společnosti. Uchování tradic a vnitřní kultury rodiny bylo prostředkem pro přeţití 
v de facto cizím, „bílém“ světě. V případě provinění člena rodiny, nebo 
nedodrţování stanovených pravidel mohlo vést aţ k jeho vyloučení z komunity. 
To představovalo nejhorší moţný trest pro jedince, protoţe se předpokládalo, ţe 
samotný romský jedinec v majoritní společnosti dlouho nepřeţije. Řešením takto 
potrestaného příslušníka romské komunity mohlo být poţádání o přijetí jinou 
romskou rodinou. Tam měl ovšem velmi nízké postavení. 
Zmiňovaná pravidla uvnitř takto rozsáhlé rodiny, závisela především na autoritě 
jejích muţských členŧ. Obzvláště vysoce ceněné bylo postavení otce. Bylo tomu 
tak i v případě, ţe se nechoval tak, jak by si zbytek rodiny přál. Pro muţe obecně 
platily mírnější normy, neţ tomu bylo u ţen.  
Otec měl mimo jiné také pravomoc rozhodovat o výběru parterŧ a partnerek svých 




pravidlo, ţe otec dohlíţel na chování své dcery aţ do doby, neţ odešla za svým 
manţelem. Potom měl tuto povinnost manţel.  
Velká úcta byla prokazována starým lidem uvnitř komunity. Obzvláště pak 
nejstarším muţŧm, neboť disponovali velkými ţivotními zkušenostmi spojenými 
především s výchovou mnoha dětí. Dodnes je velmi malý podíl romských seniorŧ, 
kteří jsou odkázáni na ústavní sluţby, případně na nemocnice. Není k tomu ani 
dŧvod, neboť rodina povaţuje za svoji povinnost se o její staré členy postarat.  
Ţeny měly naopak v rodině niţší postavení. Jejich uplatnění spočívalo především 
v povinnostech spojených s chodem domácnosti, za který zodpovídaly. Postavení 
si ţena v rodině vybudovávala počtem vychovaných dětí. Říkalo se, ţe ţena se 
třemi dětmi ještě není ţádnou matkou. Výchova dětí byla především na matce. 
Otec totiţ zajišťoval zbylé povinnosti.  
Velký počet potomkŧ v rodinách zpŧsoboval, ţe byly děti vedeny k mnohem větší 
samostatnosti, neţ tomu bylo u dětí z rodin majoritní společnosti. Mnohem větší 
pozornost byla věnována nejstarším dětem, neboť právě ty se následně zapojily do 
chodu rodiny, případně zastupovaly své rodiče v jejich rolích. Děti se učily 
návykŧm a chování především odkoukáváním a napodobováním rodičŧ nebo 
nejstaršího bratra, neboť byl povaţován za nástupce otce.  
Ţivot romské rodiny je spojen s mnoha oslavami. Mezi ty nejvýznamnější patří 
narození dítěte, svatba a úmrtí jednoho z členŧ. Všechny tyto události doprovázejí 
velké akce, ke kterým je jinak přistupováno, oproti majoritě. Například s úmrtím 
člena rodiny je spojena velká několikadenní oslava. Ta je dŧleţitá pro Romy 
v tom, aby se se zemřelým dobře rozloučili a udobřili si jeho ducha. V případě, ţe 
by duch zemřelého odešel z těla nespokojený, mohl by se vracet do domu a 
oplácet ostatním svoji nespokojenost. U většinové společnosti jsou pohřby 
spojené spíše se smutečními akcemi. Přístupy těchto dvou skupin ke zmiňovaným 





2. Vzdělávání Romů a sociální politika s ním 
spojená 
2.1 Negramotnost a nevzdělanost 
Vzdělání bývá povaţováno za společenské bohatství. V případě jeho špatné 
dostupnosti nebo dokonce absence, mŧţe vést tato situace ke vzniku nepříjemné 
chudoby. Tomeš uvádí jako příklad balkánské a kavkazské horské státy. Tyto 
státy disponují bohatou kulturní tradicí, kde ovšem chybí dostupné kvalitní 
vzdělávání. Právě proto jsou tyto státy povaţovány za chudé regiony. 
Negramotnost z řeckého překladu znamená doslova neschopnost či neznalost 
psaní a čtení. Jedná se tedy o úplnou nevzdělanost. I kdyţ se nám to nemusí zdát, 
neboť naše republika poskytuje dostupné vzdělání, na světě ţije několik milionŧ 
negramotných lidí. Nejvíce v oblasti Afriky, Jiţní Ameriky a Asie. Nutno 
podotknout, ţe se ale mŧţe jednat o lidi šikovné a velmi zručné, kterým vzdělání 
nemusí chybět, neboť psané podoby textu existují teprve několik tisíc let, zatímco 
člověk se vyvíjel statisíce let.  
Mírnější, neţ negramotnost je nevzdělanost, která je obecně širším pojmem. 
Nevzdělanost představuje nedostatečné vzdělání, konkrétně znalostí, které člověk 
potřebuje pro ţivot a které uplatňuje ve svém společenském prostředí v jistou 
dobu. Vzdělání je dobrou prevencí před pádem do totalitního reţimu vlády. 
Totalitní reţimy, které v historii pŧsobily na našem území či v Evropě dělaly vše 
proto, aby občané daných zemí nebyli vzdělaní, a dostávalo se jim pouze 
cenzurovaných informací. Kdyţ se nevzdělanost spojí s chudobou, mŧţe 
zapříčinit vznik terorismu, coţ je velmi nebezpečnou společenskou hrozbou.  
Právě vzdělání představuje dŧleţitý aspekt pro vývoj společnosti. Jedná se o 
nástroj, kterým vyspělé státy bojují proti sociálnímu vyloučení. Podle Tomeše 
„nevzdělanost plodí chudobu.“ (Tomeš, 2010, str. 299). OSN se rozhodlo 
s chudobou bojovat. Jedním z cílŧ milénia (2000) je závazek boje proti hladu a 
extrémní chudobě. Nástrojem, jak se tomuto problému postavit, uvádí organizace 
mimo jiné dostupné základní vzdělání pro všechny dívky a chlapce. (Tomeš, 




2.2 Právo na vzdělávání a jeho dostupnost 
V minulosti bylo vzdělání spojené s vyššími sociálními skupinami obyvatelstva. 
Aţ v 18. století díky rozpadu feudalismu a nástupu kapitalismu, bylo vzdělání 
chápáno a zaváděno jako povinné. V dnešní době je školní docházka povinná, a to 
po dobu 8 – 9 let. Po tuto dobu jsou rodiče povinni své děti do škol posílat. 
K tomu se zavázaly všechny členské země Evropské unie. 
Pojem vzdělanost označuje statistický údaj stejně jako je tomu u zaměstnanosti. 
Vzdělanost tedy určuje míru dosaţeného vzdělání obyvatelstva v určitou dobu. 
Pokud chceme hovořit o procesu, během kterého jedinec přijímá vzdělání a je 
vzděláván, jedná se o činnost. Touto činností je na mysli například vzdělávání, 
celoţivotní vzdělávání, atp. 
Jiţ v 19. století Lord Beveridge uvedl nevzdělanost jako jedno z pěti sociálních 
zel. Dalšími sociálními problémy, které Beveridge pojmenoval sociální zla, jsou: 
nečinnost, nemoc, potřeba a zanedbanost. Vzdělávání je pedagogickým 
problémem, ale samotná nevzdělanost je problémem společenským. Indikátory 
sociální potřeby vzdělávání jsou jeho dostupnost, a to prostorová, finanční a 
kvalitativní. Vzdělání musí být dostupné pro všechny, i pro sociálně slabší 
skupinu obyvatelstva, coţ je garantováno Listinou základních práv a svobod 
České republiky. „Podle čl. 33: Kaţdý má právo na vzdělání. Školní docházka je 
povinná po dobu stanovenou zákonem. Občané mají právo na bezplatné vzdělání 
v základních a středních školách, podle schopností občana a moţností společnosti 
téţ na vysokých školách. Zřizovat jiné školy neţ státní a vyučovat na nich lze jen 
za podmínek stanovených zákonem; na takových školách se můţe vzdělání 
poskytovat za úplatu. Zákon stanoví, za jakých podmínek mají občané při studiu 
právo na pomoc státu.“ (Tomeš, 2010, str. 297). 
V dnešní době u nás existují tři stupně vzdělávání. Jedná se o vzdělávání základní, 
střední (sem patří i vyšší odborné), a vysokoškolské. (Tomeš, 2010, str. 297) 
Tomeš dále upřesňuje dostupnost vzdělání jakoţto zákonem stanovené právo 
kaţdého občana České republiky. Jedná se o dostupnost zeměpisnou 
(geografickou). Ta má být chápána jako moţnost docházky do školy bez vlastního 
ohroţení. Dále pak kvalitativní dostupnost, která má zajistit stejnou kvalitativní 




garantuje pro všechny členy společnosti absenci překáţek ve vzdělávání 
z finančních dŧvodŧ. Poslední je právní dostupnost. To znamená rovný přístup 
bez ohledu na zdravotní stav, pohlaví, příslušnost k národnosti či etnické menšině 
a náboţenství. 
Proces vzdělávání začíná výchovou. Výchova je proces, který představuje 
soustavné a záměrné pŧsobení na osobnost člověka a má za cíl formovat jeho 
duševní a tělesný vývoj. Tento proces se odehrává nejvíce v rodině, a to uţ 
narození dítěte. Dále pak ve školách a při volnočasových aktivitách, kterými jsou 
sport, výtvarné a umělecké krouţky, atp. Cílem výchovy je rozvíjet rozum dítěte, 
jeho vŧli a cit. Zahrnuje také jeho fyzický rozvoj. 
Oproti tomu vzdělání označuje výsledek procesu vzdělávání, během kterého si 
člověk osvojuje nové poznatky, vědomosti a návyky. Ve školách souvisí 
vzdělávání s kulturou a hodnotami dané společnosti, ve které se tomu děje. 
Nejběţnější je vzdělávání dětí a mladých osob. Dosaţené vzdělání pak formuje 
sociální status jedince. V dnešní době představuje vzdělání nezbytný poţadavek 
pro uplatnění se na trhu práce. Nedostatek vzdělání pak mŧţe zapříčinit chudobu, 
a proto je povaţován za jednou z moţných příčin spadnutí do sociální pasti. 
(Tomeš, 2011, str. 67 – 69) 
Krebs popisuje vzdělání jako výsledek dvou procesŧ, kterými jsou výchova a 
vzdělávání. První pojem, tedy výchova je formativním procesem, během kterého 
jsou jedinci formovány jeho budoucí vlastnosti, morálka a charakter a během 
kterého si dotyčný formuje své budoucí pŧsobení ve společnosti. Autor povaţuje 
výchovu za velmi dŧleţitý aspekt v této oblasti, neboť zvyšuje morální kvality 
celé společnosti. (Krebs, 2002, str. 110 – 111) 
Vzdělávání oproti tomu představuje proces informování, během kterého si jedinec 
osvojí nové poznatky, dovednosti a zpŧsoby jejich nabývání. Poznatky, které 
získá vzděláváním, mají instrumentální povahu. To znamená, ţe díky vzdělání 
mŧţe jedinec následně vykonávat určitou profesi. 
Vzdělávání je tedy výslednicí těchto dvou procesŧ. Nepředstavuje hmotný statek, 
ale jen vlastnost člověka. Vzdělání je netrţním zboţím. V souvislosti s ním v této 
oblasti figuruje také pojem kvalifikace. Kvalifikace opravňuje člověka k výkonu 




nezbytné pro výkon práce. Kaţdá práce má své odlišné nároky pro její výkon, a 
proto je zde kvalifikace relativní kategorií. Do kvalifikace spadají jednak tělesné 
předpoklady (fyzický stav, psychická zpŧsobilost), dále pak vědomosti získané 
vzděláním a všeobecné znalosti. Rozdíl mezi kvalifikací, výchovou a vzděláním 
není nijak teoreticky ukotvený. Nicméně Autor uvádí definici, která rozdíly blízce 
vystihuje. „Kvalifikace (či odborná kompetence) se váţe k výkonu profese, je spíše 
ekonomickou kategorií a vedle určitého vzdělání je tvořena i mimovzdělanostními 
prvky (např. délka praxe, zručnost, schopnosti řídit, aj.). Vzdělání je oproti 
kvalifikaci širším pojmem a daleko přesahuje potřeby trhu práce. Je i sociálně 
kulturní hodnotou samo o sobě. Proto také nelze rozvoj vzdělanosti podřizovat 
výlučně jen trhu práce a vzdělávací politiku zaměňovat za politiku slouţící jen 
přípravě kvalifikovaných pracovníků.“ (Krebs, 2002, str. 311). (Krebs, 2002, str. 
310 – 311) 
V souvislosti s informovaností občanŧ o dostupnosti vzdělávání se poskytují 
sluţby poradenství. Jedná se o činnost výměny informací, které jsou předávány 
odborným pracovníkem, poradcem. Poradenství je ale chápáno také jako proces 
učení či motivace. Obecně vzato je poradenství sluţba pro lidi, kteří se ocitli 
v určité náročné sociální situaci. Zahrnuje jak preventivní funkci, tak i nápravné 
procesy. Nutno podotknout, ţe se v dnešní době v této oblasti musí čelit problému 
nedostatku kvalifikovaných pracovníkŧ. Kvalita poskytovaných sluţeb je ale na 
velmi vysoké úrovni, a to především v pedagogicko-psychologických poradnách. 
Ty jsou provozovány v kaţdém okresním městě a jsou zřízeny pro pomoc 
s nejrŧznějšími typy problémŧ ve vzdělávání. Poradenství se ve školství věnují 
také speciální pedagogové, psychologové a výchovní poradci. (Tomeš, 2009, str. 
284 – 285) 
2.3 Vzdělávací politika 
Právo na vzdělávání je garantováno právním řádem České republiky. Uvedeno je 
konkrétně v Listině základních práv a svobod, která představuje ústavní zákon č. 
2/1993 Sb. Zde je uvedeno v Hlavě čtvrté, o hospodářských, sociálních a 
kulturních právech ve článku č. 33, ţe: 





(2) Občané mají právo na bezplatné vzdělání v základních a středních školách, 
podle schopností občana a moţností společnosti téţ na vysokých školách. 
(3) Zřizovat jiné školy neţ státní a vyučovat na nich lze jen za podmínek 
stanovených zákonem; na takových školách se můţe vzdělání poskytovat za 
úplatu. 
(4) Zákon stanoví, za jakých podmínek mají občané při studiu nárok na pomoc 
státu.“ (Listina základních práv a svobod) 
Vzdělávací politika představuje soubor činností a opatření, pomocí kterých stát, 
ale i jiné subjekty usilují o dosaţení cílŧ, které vyplývají z potřeby vzdělání ve 
společnosti. Jedná se především o legislativní nástroje, které pŧsobí na vzdělávací 
systém ve společnosti, jeho praktického chodu, které se realizují zejména 
rozhodováním o vzdělávacích institucí a jejich organizací, zajištění rovného 
přístupu ke vzdělávání, jeho obsah a cíle, a dále pak ve zpŧsobu financování 
vzdělávání. 
Krebs uvádí jako cíl vzdělávací politiky „zabezpečit rozvoj poznávací a duchovní 
kapacity populace, jejího poznatkového a dovednostního fondu a zabezpečit i 
rozvíjet morálně hodnotové orientace lidí.“ (Krebs, 2002, str. 315). V dnešní době 
se vzdělávací politika nejen České republiky, ale také ostatních vyspělých státŧ, 
snaţí docílit dostupnosti vzdělání, které by vyhovovalo poţadavkŧm společnosti, 
které jsou zaloţené na znalostech. To znamená docílení toho, ţe lidé získají 
vzdělání a po celou dobu jejich ţivota zŧstanou vzdělanými. Díky tomu budou 
disponovat předpoklady potřebnými pro výkon nejen zaměstnání. Kroky, kterými 
lze k tomuto stavu docílit jsou následující: 1. školy musí poskytovat všeobecnou 
gramotnost, 2. orientace na získávání znalostí, ale i dovedností, 3. motivace ţákŧ 
a studentŧ kaţdého věku vzdělávat se, 4. vzdělávání nemŧţe být poskytováno 
pouze školami, ale také jinými institucemi (například zaměstnanecké vzdělávání 
ve firmách). 
Velkou roli v realizaci vzdělávací politiky má bez pochyby stát. „Vzdělání lze 
totiţ označit za klasický příklad netrţního zboţí, jehoţ vlastnosti a efekty, tzv. 
kladné externality (tj. společenské uţitky a prospěch, který plyne ze vzdělaného 
jedince společnosti) ho předurčují k tomu, aby bylo převáţně zabezpečováno ze 




Vzdělávací politika pomáhá jedinci s přípravou k řešení případných 
ekonomických, politických, sociálních a etnických problémŧ. Vzdělávací politika 
vychází z určitých principŧ, které jsou pro ní dŧleţité. Jedná se především o: 
a) Celoţivotní učení. V současnosti rapidně roste poptávka po vzdělání. Ta je 
navíc mnohem pestřejší, neţ tomu bylo v minulosti. Dŧvodem je stále více 
nových oborŧ, které se vyučují na českých školách, ale také větší poţadavky ze 
strany zaměstnavatelŧ vŧči zaměstnancŧm. Cílem tohoto principu je neustálé 
zdokonalování a rozšiřování schopností a kompetencí pracovníkŧ, případně jejich 
obnova v případě pozbytí těchto nutností v zaměstnání.  
Vzdělání je ale také nástrojem pro rozvoj jedince a jeho seberealizaci. Oba tyto 
dŧvody zapříčiňují fakt, ţe v dnešní době vzdělání zaujímá dŧleţitou roli pro 
mnohem větší a větší okruh lidí, a to co se týče věku, pohlaví, zájmŧ, atp. 
Mnohem častější se i návrat dospělých do vzdělávacího procesu, během kterého si 
doplňují potřebný dosaţený stupeň vzdělání, a to z dŧvodu zvyšujících se nárokŧ 
na zaměstnance. Dŧvodem je také fakt, ţe některá zaměstnání jednoduše zanikají, 
případně se slučují s jinými. Potřeba získání nové kvalifikace je tedy v některých 
případech nezbytná. „Ve své organizované i neorganizované formě se vzdělávání 
stává neoddělitelnou součástí lidského ţivota. Koncept celoţivotního vzdělávání je 
celosvětový, trvalý a ze strategického hlediska je základní podmínkou adaptability 
a prosperity ekonomiky a kulturního rozvoje společnosti.“ (Krebs, 2002, str. 317). 
Vzdělání se tedy nutně stává procesem celoţivotním, a to si lidé začínají 
uvědomovat. 
Jako typický příklad nutnosti celoţivotního vzdělávání bych rád uvedl práci 
sociálního pracovníka, jehoţ zaměstnání a výkon této profese stanovuje zákon č. 
108/2006 sb., o sociálních sluţbách. V Hlavě I tohoto zákona vysvětluje § 109 
práci sociálního pracovníka. Z tohoto paragrafu je zřejmé, ţe se jedná o 
kvalifikovanou a odbornou práci. Z toho dŧvodu je zapotřebí splňovat určité 
zákonem stanovené podmínky, aby byla zaručena kvalita sociální práce. Kromě 
plné svéprávnosti, bezúhonnosti, zdravotní a odborné zpŧsobilosti musí sociální 
pracovník disponovat dosaţeným vzděláním. Paragraf 110 v odstavci 4 uvádí, ţe 
sociální pracovník musí disponovat alespoň vyšším odborným vzděláním se 
zaměřením na sociální práci, sociální pedagogiku, sociální péči, sociální patologii, 




týče vysokoškolského vzdělání, je v tomto případě uznáván bakalářský, 
magisterský nebo doktorský stupeň, v oblasti sociální práce, sociální politiky, 
sociální pedagogiky, sociální péči, právo nebo speciální pedagogiku, to vše 
získané na akreditované vysoké škole. 
Sociální pracovník kromě výše uvedeného vzdělání musí ale splňovat takzvané 
„další vzdělávání“, které je upraveno v Hlavě II zákona. Za kalendářní rok musí 
absolvovat 24 hodin odborného vzdělávání. Formy dalšího vzdělávání jsou 
specializační vzdělávání, které zajišťují vysoké školy, akreditované kurzy, 
odborné stáţe, školící akce nebo konference. (108/2006 sb. Zákon o sociálních 
sluţbách) 
b) Dalším principem vzdělávací politiky jsou rovné šance v přístupu ke 
vzdělávání. Základem kaţdé vyspělé demokratické společnosti je svoboda při 
volbě vzdělávání a rovné šance v přístupu k němu. To garantuje několik 
dokumentŧ, které se staly součástí českého právního řádu. „Princip nutno chápat 
jako vzdělávací šanci dostupnou všem. Tuto šanci pak kaţdý jedinec vyuţívá 
v souladu se svými individuálními vlohami, intelektem, pílí, zájmy apod. Princip 
současně znamená docílení velice rozmanitých vzdělávacích výsledků (efektů).“ 
(Krebs, 2002, str. 317). K zajištění rovných příleţitostí v přístupu ke vzdělávání 
stát zajišťuje stále více nových oborŧ, které se vyučují na veřejných nebo státních 
školách, novými formami výuky, ale také finanční podporou studentŧ. 
c) Individualizace a diferenciace ve vzdělávání je třetím principem. Cílem tohoto 
principu je zajištění individuálního přístupu ve vzdělávání. Proces vzdělávání je 
tedy nutno přizpŧsobit těm, kteří se vzdělávají. „Smyslem je odstranit uniformitu a 
necitlivost k rozdílným schopnostem a moţnostem lidí a naopak nalézt, 
zmobilizovat a kultivovat co nejvíce lidí s přirozenými vlohami a rozmanitými 
dispozicemi, aby ţádné individuální schopnosti a nadání nezůstaly leţet ladem.“ 
(Krebs, 2002, str. 318). Aby toho bylo docíleno, je zapotřebí nabízet vzdělávaným 
co největší spektrum oborŧ, forem a stupňŧ vzdělání, dále pak rŧzné metody 
studia a cesty, jak k nim dospět. S tím vším také souvisí také svoboda jedince 
určit si, u kterého poskytovatele bude vzděláván. Kromě veřejných a státních škol, 
má také na výběr z celé řady institucí soukromých. 
d) Posledním principem je internacionalizace ve vzdělávání. Tento princip 




odlišných kultur, náboţenství, národností, atp. K tomu cílí například mezinárodní 
organizace UNESCO nebo Rada Evropy. V minulosti se jako nutnost ukázala 
multikulturní výchova v době války v Jugoslávii, během které k nám migrovalo 
mnoho uprchlíkŧ z tamní válečné oblasti. (Krebs, 2002, str. 314 – 319) 
Vzdělávací politika by ovšem měla brát v potaz i předškolní výchovu dětí. Tu 
realizuje Ministerstvo školství prostřednictvím mateřských škol. Ty jsou určeny 
pro děti ve věku od 3 do 6 let, respektive do doby, neţ dítě nastoupí na základní 
školu. Jedná se o dŧleţitý proces, který připravuje dítě na jeho budoucí 
vzdělávání. Vysoká porodnost v roce 2008 ovšem zapříčinila nedostatek volných 
míst v mateřských školách. Cílem této politiky by mělo být mimo jiné zajistit 
dostupnost a dostatek těchto institucí, a to i v případech, kdy nastane podobná 
populační krize. (Schubert, de Villota, Kuhlmann, 2016, str. 117 – 119) 
2.4 Multikulturní přístup  
Obecně je výše zmiňovaný multikulturalismus „veřejné a politické zohledňování 
různých potřeb etnických menšin, vytváření respektu pro tyto menšiny, 
prosazování názoru, ţe etnická rozmanitost je obohacení společnosti.“ (Matoušek, 
2008 str. 106). Rozdíly mezi kulturami lze zohledňovat pouze do určité míry, 
jinak by mohlo gradovat napětí ve společnosti a stupňování předsudkŧ vŧči dané 
menšině. (Matoušek, 2008, str. 106) 
Multikulturní výchova směřuje ke vzájemnému respektování, ať uţ jednotlivcŧ, 
tak i jednotlivých společností. Ty by se měly ideálně navzájem tolerovat, 
respektovat, ale také kulturně obohacovat. Multikulturní soudrţnost je zapotřebí 
vytvářet nejen v jednotlivých třídách, ale také ve školách, jakoţto celku. Všichni 
bez rozdílu barvy pleti, příslušnosti k etnické skupině, nebo také sociální a 
náboţenské, by měli mít zkušenost s fungováním ve společnosti, v tomto případě 
ve škole, dále se spravedlností, vstřícností a rovností. Děti z menšinové 
společnosti by se měly cítit ve škole jako doma, a to v co moţná největší moţné 
míře. 
Říčan rozdělil úkoly pro školy, které směřují k multikulturní výchově do čtyř 
skupin: 




2. nauka předcházení konfliktŧm a případně jejich konstruktivní řešení; 
3. vzájemné kulturní obohacování v co největší moţné míře; 
4. co největší informovanost o menšinách. 
Multikulturalismus se nevztahuje pouze na vztahy mezi Romy a příslušníky 
většinové společnosti. Zahrnuje spoustu dalších menšin a etnik. Všeobecně se 
jedná o odstraňování rasových předsudkŧ, ať uţ se jedná o Vietnamce, Ţidy nebo 
Němce. (Říčan, 1998, str. 117 – 118) 
Projekt Varianty vydaný organizací Člověk v tísni poukazuje na nedostačující 
přijetí multikulturní výchovy v českých školách zpŧsobené historií naší republiky. 
Naše republika byla v historii součástí velké monarchie, kde Češi tvořili po 
dlouhá léta menšinu. Změna nepřišla ani po vzniku samostatného 
Československa, kdy Češi také netvořili výraznou většinu a během 
komunistického reţimu byla potlačována rŧznorodost jeho obyvatel. Aţ po vzniku 
samostatné České republiky v roce 1993 se naše republika otevírá západnímu 
světu. Přijímá nové moţnosti a otevírá se k zařazení multikulturní výchovy do 
vzdělávacích systémŧ. V té době také dochází k obměně pedagogŧ. Ti, kteří si 
prošli totalitním reţimem a byli naučeni k jiným zpŧsobŧm výuky, stárnou a 
pomalu odcházejí ze školství. Místo nich přichází nová generace mladých 
pedagogŧ, kteří učí podle nových a modernějších metod, které mnohem více 
zohledňují multikulturní přístup ve výchově a vzdělávání dětí. Nutno podotknout, 
ţe ani v této době se ale na tuto problematiku nekladl takový dŧraz, jak by bylo 
potřeba. Republika se totiţ zabývala jinými tématy, neţli multikulturalismem, 
neboť potřebovala dohnat několik desítek trvající ztrátu kontaktu ze západním 
světem. 
Změna přišla aţ koncem devadesátých let, kdy sílil na Českou republiku tlak 
zvenčí. Dotační příleţitosti, především z Evropské unie přispěly ke zkvalitnění 
vzdělávání a multikulturní výchova se stala dŧleţitým tématem. Otázkou je, do 
jaké míry byl multikulturní přístup zařazen do vzdělávání kvŧli tlaku západních 
zemí. 
Čím dál více diskutovanější záleţitostí se stává problematika romské integrace. 
Mnoho lidí chápe multikulturní přístup jako spojení pouze s romskou 




Multikulturalismus se ovšem nezabývá pouze romskou menšinou. V současnosti 
je u nás multikulturalismus aplikován spíše jako podávání informací o rŧzných 
menšinách. Zatím nás míjí západní trend, který klade velký dŧraz na individualitu 
jedince a na jeho dynamický vývoj v čase. (Moree & Varianty, Neţ začneme 
s multikulturní výchovou, str. 38 – 39) 
2.5 Romové a škola 
Romové obecně vnímají školu jako cizí instituci většinové společnosti, která 
slouţí k nápravě a potlačení určitých lidských, v tomto případě romských 
vlastností. Panuje zde nedŧvěra ze strany romských rodičŧ vŧči školám, a tato 
nedŧvěra je následně přenesena i na jejich děti. Učitel romského dítěte nemá bez 
kvalitní spolupráce s jeho rodiči velkou šanci na úspěch. 
Hodnota vzdělání je pro Romy mnohem niţší, neţ je tomu u většinové 
společnosti. To bývá opřeno o jejich minulost, kdy během kočovného zpŧsobu 
ţivota vzdělání nepotřebovali. Bylo tomu tak i za komunistického reţimu, neboť 
se tehdy fyzickou prací vydělávalo více, neţ prací duševní. Dělník na stavbě si za 
této doby mohl vydělat více finančních prostředkŧ, neţ třeba lékař a učitel. 
V dnešní době se postoj Romŧ ke vzdělání téměř neposunul. Příčina je ovšem 
jiná. A tou je diskriminace na pracovním trhu. Tato diskriminace bývá velmi 
zřetelná, takţe pro Romy zbydou volná místa, o která nemají majoritní občané 
zájem. Jedná se například o pozice uklízeček, dělníkŧ atp. Někteří Romové se 
proto uchýlí k pasivnímu stylu ţivota, kterým je „ţití na podpoře“. S tímto 
zpŧsobem ţivota se mladí Romové velmi brzy a rychle ztotoţní. Vzdělání je tedy 
v těchto případech nepotřebné. Není tedy problém školu jednoduše vynechávat, a 
to zcela ze zbytečných dŧvodŧ, například proto, ţe se dítěti do školy prostě 
nechce. Dŧvody, proč romské děti vynechávají školní docházku, mohou být také 
ale jiné. Romská matka nemá dostatek financí na to, aby svému dítěti zaplatila ve 
škole oběd, nebo nemá na to, aby dítěti zajistila čisté oblečení. 
Jak tedy vytvořit pozitivní vztah Romŧ ke škole? Dŧleţitým faktorem je mimo 
jiné vytvoření kvalitního vztahu mezi vzdělávací institucí a romskou komunitou, 
která v dané oblasti ţije. Zápis je často první osobní zkušeností Romŧ se školou, a 
proto je nutné uţ při zápisu zajistit rodičŧm vlídnost, trpělivost a pozornost. 




Vztah a komunikace by měly být pozitivní. Dítě je zapotřebí chválit za vše, za co 
chválit lze. Namístě je také cenit snahu rodičŧ, a vyjadřovat jim pochopení. 
Případná napomenutí by měli učitelé sdělovat šetrně, a ne direktivně. Dŧleţitým 
faktorem je dále vybudování kvalitního vztahu s matkou romského dítěte, neboť 
právě ona je hlavní osobou, která vychovává dítě v rodině, ačkoliv bývá podřízena 
jejímu muţi. Pokud se otec zajímá o výchovu dítěte, respektujeme jeho autoritu. 
Je ale nutné nebýt měkký a dělat ústupky nátlakŧm rodičŧm, v případech, kdy 
vyţadují určité neoprávněné výhody. Dobrý učitel by měl respektovat 
komunikační bariéru Romŧ a komunikovat tak, aby oběma stranám bylo vše jasné 
a zřetelné. Nejdŧleţitější je ale respekt. Respekt, který projevuje učitel rodičŧm. 
S rodiči je zapotřebí jednat s úctou, mnohdy vyslechnout jejich příběh a případně 
jim poradit či pomoci s jejich těţkostmi. Díky tomu bude málo propustná bariéra 
mezi Romy a učiteli propustnější a vztah bude kvalitnější. 
Co by mohlo přispět ke zlepšení docházky romských dětí do školy, je bezplatné 
nebo výrazně zlevněné stravování ve školách. Za komunistického reţimu byly 
garantované například rekreační a ozdravné pobyty zdarma. Komunisté byly 
v tomto ohledu velmi štědří. (Říčan, 1998, str. 109 – 111) 
Projekt Varianty vypracovaný Člověkem v tísni zmiňuje vzájemnou nedŧvěru 
mezi Romy a příslušníky většinové společnosti, která často přerŧstá aţ v nenávist. 
Romové z toho dŧvodu jsou mnohem více uzavření ve své komunitě a školy 
chápou jako vyloţeně nepřátelská zařízení. Je tomu tak u romských rodičŧ, ale i u 
jejich dětí. V minulých padesáti letech nebylo snahou vzdělávacích systémŧ 
respektovat a podporovat romskou identitu jako takovou, místo toho vykazovaly 
snahu o asimilaci a potlačení romství. Ve zmiňovaném projektu je to nazváno 
„natírání romských dětí na bílo“. Veškeré odlišnosti romských dětí byly 
povaţovány za neţádoucí. Bohuţel tento přístup ve většině škol panuje dodnes. 
Svědčí tomu fakt, ţe osmdesát procent Romŧ má pouze základní vzdělání. 
(Projekt Varianty, 2002) 
Bývalý ministr pro lidská práva a národnostní menšiny, Michael Kocáb poukazuje 
na dŧleţitost dokončeného vzdělání Romŧ, které mŧţe odvrátit osobnostní 
spirálu, která se u této menšiny vyskytuje poměrně často. Zmiňovaná osobnostní 
spirála začíná právě nedokončeným vzděláním. To předchází následnému 




příjmŧ jedince. Díky nedostatku peněz vzniká problematika v oblasti bydlení a 
následné uchýlení se k trestné činnosti, které ovšem nebývá u všech. (Kocáb, 
Vzdělání mŧţe odvrátit nepříznivý osud, 2014) 
Podobný problém zmiňuje i Matoušek, který vidí jako typický problém Romŧ 
nízkou kvalifikaci. Ta zapříčiňuje nezaměstnanost nebo nelegální zaměstnávání. 
To vše jde ruku v ruce se špatným bydlením, zdravotním stavem a závislostí na 
sociálních dávkách a na návykových látkách, coţ je zase provázané 
s kriminalitou. Mŧţe vzniknout vysoká zadluţenost a neschopnost dluhy splácet, 
z čehoţ profitují lichváři, kteří poskytují pŧjčky s neúměrně vysokými úroky. 
(Matoušek, 2011, str. 103) 
2.6 Předpoklady pro vzdělávání 
Velmi častou nevýhodou, kterou disponují romské děti je ţivotní styl jejich 
rodiny. Jedná se především o nedostačující bydlení. Romskou rodinu tvoří několik 
členŧ, znatelně více, neţ je tomu u většinové společnosti. Rodiny tedy ţijí 
v přeplněných bytech, kde dítě nemá své soukromí, kde by se mohlo například 
učit, dělat domácí úkoly, nebo si číst. Tento zpŧsob ţivota se odráţí i v kvalitě 
spánku dítěte. Spánek bývá nepravidelný a nekvalitní. To se negativně odráţí na 
psychice dítěte a jeho duševním stavu. 
Pouze zlomek romských dětí dochází do mateřských škol před tím, neţ nastoupí 
do škol základních. Dítě je tedy vychováváno pouze rodinou, a to pro něho bývá 
nedostačující vzhledem k přípravě na vzdělávací proces ve škole. Bývá časté, ţe 
dítě vidí kníţku poprvé aţ ve škole, poprvé pracuje s omalovánkami, 
stavebnicemi a hádankami. Rapidně slabší bývá i jemná motorika dítěte. 
Jednou z nevýhod je také neschopnost romského dítěte komunikovat s dospělým 
člověkem z majoritní společnosti. Z pohledu neromského člověka bývají romské 
děti zaostalé, ačkoliv to tak nemusí být, neboť komunikační bariéra zapříčiňuje i 
neschopnost poloţit druhému otázku. Romské děti nebývají schopné individuálně 
řešit úkoly a rozhodovat se. Je to odraz pospolité a kolektivní výchovy v jejich 





Díky zmiňované jazykové bariéře děti špatně rozumí česky. Kvalitní český jazyk 
ve svých rodinách neslyší, a to ani v prŧběhu celého vzdělávacího procesu. 
Problém je, ţe romsky rozumí ještě hŧře, coţ ztěţuje komunikaci jich navzájem. 
Je obecně známo, ţe Romové mají „nadání od Boha“ pro tanec a hudbu. Romské 
děti to dědí od svých rodičŧ. Toto nadání a jeho podpora ze strany rodičŧ posiluje 
volnější výchovu a nepouţívání výchovných zákazŧ. Romské dítě bývá podstatně 
ţivější, špatně se ukázňuje, vykřikuje, atp. Jeho soustředěnost a pozornost je také 
oproti ţákŧm z většinové společnosti méně kvalitní. Takové dítě potřebuje častější 
přestávky, během kterých se fyzicky vybije formou zatancování si, vyběhání, 
zakřičení nebo zazpívání. 
I u dětí hraje velkou roli dŧvěra k učiteli. Dŧvěru lze posílit vytvořením 
bezpečného prostředí, kde se dítě cítí příjemně. Dítě musí pocítit citovou blízkost 
k učiteli, kterého respektuje. Pozitivně se odráţí také tělesný kontakt. Zde je na 
mysli například občasné pohlazení jako vyjádření pochvaly. Nutno ovšem s tímto 
nástrojem pracovat velmi opatrně, neboť by dotyčný učitel mohl být podezírán 
z pedofilie.  
Z pohledu Romŧ je škola institucí většinové společnosti. Mŧţe se jim zdát, ţe 
pŧsobí proti romské identitě. Proto je zapotřebí postupovat pozvolna a takticky, 
neklást na děti přehnané nároky a vyţadovat je rychle. Je nutná zvýšená trpělivost. 
Z toho dŧvodu jsou speciální pedagogové v této oblasti velmi uţiteční. 
S romskými dětmi je efektivnější pracovat v menších skupinkách a individuálněji. 
Právě proto by se měli mladí lidé více motivovat ke studiu speciální pedagogiky a 
ke kvalitní práci pedagoga, kterou je nutné dobře zaplatit. (Říčan, 1998, str. 111 – 
113) 
Projekt Varianty vypracovaný organizací Člověk v tísni zmiňuje několik 
problémŧ, kterým musí romské děti při započetí školní docházky čelit. Tradiční 
romská rodina nepřipraví dítě na školní proces takovým zpŧsobem jako příslušníci 
většinové společnosti, a tak, jak učitel očekává. Mezi takové problémy patří 
nedostatek času na domácí přípravu, neochota nebo nemoţnost rodičŧ přispět na 
pomŧcky do školy, upřednostnění domácích prací před školou, nezkušenosti 
s pevným reţimem a řádem, málo rozvinutá jemná motorika, neznalost některých 
pojmŧ a slov, a jazyková bariéra. Podle zmiňovaného projektu by se učitel měl 




navštěvovat a pomáhat jí s problémy, kterým mŧţe čelit, například při pomoci 
s komunikací mezi úřady a rodinou. Dále by měl pedagog pŧsobit jako motivátor. 
Měl by rodiče namotivovat k tomu, aby kladli na školu větší dŧraz a vedli své dítě 
k zodpovědnosti. Vzdělání by měl umět prezentovat tak, ţe se jedná o investici, 
která se jim z dlouhodobého hlediska vyplatí. (Projekt Varianty, 2002) 
 
2.7 Romské dítě v kolektivu spolužáků 
Vztah romského dítěte se spoluţáky je stejně tak dŧleţitý, jako vztah s učitelem. 
Rodiče z většinové společnosti často vedou své děti ke zdrţenlivosti vŧči jejich 
romských spoluţákŧm, coţ vede k plošnému distancování se od nich. Výsledek 
toho je, ţe děti z majoritní společnosti nechtějí mít s těmi romskými nic 
společného. Nechtějí s nimi sedět v lavici, cvičit během tělesné výchovy nebo se 
od nich odtahují. Nepomáhá tomu ani řeč romských dětí. Ta bývá často velmi 
hlučná a vulgární, a to díky převzetí tohoto zpŧsobu komunikace jejich rodiči od 
příslušníkŧ většinové společnosti, kteří jsou deklasovaní na podřadný zpŧsob 
ţivota, například v hospodách. Romské děti si neuvědomují, ţe takovýto styl 
mluvy je tabu ve většinové společnosti. 
Podle sociometrických výzkumŧ patří romští ţáci v kolektivu mezi ty méně 
populární. Faktem je, ţe bývají obecně agresivnější, neţ je tomu u ţákŧ 
z většinové společnosti. Říčan poukazuje na zjištění, ţe romský ţák si snáze 
rozumí se spoluţákem, který je agresivní a neukázněný, a nemusí přitom být 
Rom.  
V kolektivu, kde pŧsobí učitel tolerantně, má k Romŧm kladný vztah a distancuje 
se od rasismu, je prokázané, ţe vztahy mezi dětmi, patřícími k určité menšině a 
těmi, kteří jsou majoritou, daleko lepší. Podle statistik je více agrese ze strany 
romských ţákŧ, neţ u ostatních. To ovšem neznamená, ţe se ve školách 
nevyskytuje agresivita ze strany ţákŧ z většinové společnosti. (Říčan, 1998, str. 
116 – 117) 




Ve školách, které se nacházejí v místech s vysokou koncentrací Romŧ, mohou být 
zaměstnáváni asistenti učitele, kteří musí splňovat kvalifikační poţadavky, 
kterými jsou plnoletost, čistý trestní rejstřík a absolvování kurzu pedagogického 
minima. Matoušek vidí asistenta pedagoga jako zprostředkovatele, který se 
pohybuje mezi rodinou romského dítěte a školou. Je v kompetenci ředitele školy, 
zda asistenta zaměstná a jakou pracovní náplň mu určí. (Matoušek, 2011, str. 103 
– 104) 
Podle Šotolové spočívá funkce pedagogických asistentŧ mimo jiné i v tom, ţe se 
sami Romové zapojí do pomoci s překonáváním komunikačních a adaptačních 
bariér během vzdělávání romských dětí. O funkci vychovatele – asistenta 
pedagoga zaţádá ředitel školy, do kterých dochází větší počet Romŧ, krajský 
orgán v přenesené pŧsobnosti. Ţádost musí obsahovat název školy a její adresu, 
celkový počet ţákŧ a tříd, počet ţákŧ se sociálním znevýhodněním, nacionále 
osoby asistenta pedagoga, a jeho zařazení do platové třídy. Kromě kvalifikačních 
poţadavkŧ na tuto pozici, které jsem uvedl výše, autorka uvádí ještě další 
poţadavek. Tím je absolvování čtyřiceti náslechových hodin a absolvování kurzu 
pedagogického minima, který má kapacitu osmdesát výukových hodin a trvá deset 
dní. Cílem tohoto kurzu je, aby si asistent osvojil základy pedagogiky, 
psychologie a komunikačních dovedností.  
Zda je asistent zpŧsobilý k výkonu své práce prověří ředitel školy během zkušební 
doby. Ředitel je také zodpovědný za jeho práci, kterou mu jasně vymezí. Hlavní 
činnosti asistenta jsou: pomoc romským ţákŧm s aklimatizací ve škole, pomoc 
učitelŧm s komunikací s nimi, zlepšení spolupráce rodiny se školou, spolupráce 
s romskou komunitou v místě výkonu práce. Podle prŧzkumu, který se uskutečnil 
mezi romskými asistenty pedagoga lze tuto funkci hodnotit pozitivně. Tato pozice 
je pro školu velmi dŧleţitá, a to jak pro majoritní, tak pro romskou menšinovou 
společnost, neboť pomáhá vzájemnému poznání. (Šotolová, 2001, str. 48 – 51) 
Projekt Varianty vydaný organizací Člověk v tísni zmiňuje, ţe většina Romŧ 
nevyuţívá sluţeb mateřských škol nebo jiných předškolních zařízení. Děti tedy 
přichází do školy se zkušenostmi, které mají pouze z jejich rodin. Z jejich pohledu 
novému cizímu aţ nepřátelskému prostředí, jeţ představuje škola, musí čelit samo 




asistenty pedagoga, kteří dětem efektivně pomáhají se zmiňovanými problémy, 









3. Zaměstnanost Romů a sociální politika s ní 
spojená 
3.1 Práce a její význam  
Práce zajišťuje člověku dŧstojnou existenci. Kromě materiálního prospěchu 
přispívá k jeho seberealizaci a zvyšuje jeho uţitečnost pro společnost. Práce 
neslouţí pouze k zajištění potřebných statkŧ a sluţeb, ale slouţí také k tvorbě 
vztahŧ, které jsou strukturované, poznávání nových lidí a uzavírání přátelství s 
nimi. Práce v kolektivu vytváří soutěţivé prostředí, ve kterém se mŧţe jedinec 
porovnávat s ostatními, ale také schopnost vzájemné spolupráce a sdílení. Znalost, 
odbornost a dovednost jsou nezbytnými aspekty pro výkon práce, které rozvíjejí 
lidskou identitu. 
Práce přispívá také k výchově dětí. Dítě, které vidí svého rodiče chodit pravidelně 
do práce a přistupovat k práci zodpovědně, získá do svého ţivota takovéto 
hodnoty, které mŧţe vyuţít během své dospělosti. Dítě se tím tedy ztotoţní a své 
rodiče pravděpodobně napodobí. I kdyţ dítě málokdy vidí svého rodiče přímo 
pracovat, tak s ním proţívá jeho pracovní úspěchy a neúspěchy, které k ţivotu 
patří. Je tedy připraven, ţe tyto situace mohou nastat i jemu. 
Neočekávaná ztráta práce zasáhne ţivot člověka a mŧţe se stát aţ traumatizujícím 
záţitkem, a to i přes demokratickou formu státu, která lidi v případě nouze zajistí 
tak, aby ţili na přijatelné úrovni. Je zde namysli doba, kdy člověk na krátkou dobu 
ztratí pravidelný příjem finančních prostředkŧ. Člověku najednou odpadnou 
faktory práce, které ho do té doby stresovaly, například nepříjemní kolegové, 
nudná náplň práce atp. Dále mŧţe vyuţít volný čas pro rodinu, přátele a mŧţe 
panovat vidina nalezení lepší práce. I přesto všechno je situace ztráty zaměstnání 
pro člověka velmi psychicky náročná, nese v sobě psychologické, zdravotní a 
sociální dŧsledky. Z dlouhodobého hlediska má ztráta finančního příjmu, která 
souvisí se ztrátou zaměstnání, za následek moţné neuspokojování potřeb jedince. 
Mŧţe vzniknout rodinná finanční nejistota a zánik pevného rozvrţení dne. 
Najednou má člověk mnoho času, otázkou je, jak s ním naloţí. Se ztrátou 
zaměstnání souvisí také ztráta pracovních návykŧ a dovedností, které se během 




které v práci měl. U nezaměstnaného se následně zmocní strach z budoucnosti, 
nejistota a nízká sebedŧvěra. (Buchtová, 2013, str. 49 – 50) 
V ekonomickém smyslu představuje zaměstnání směnu. Jedná se o směnu na trhu 
práce, při které je směňována pracovní síla se mzdou. Tomeš dále uvádí pojem 
Pracovní činnost. Ta se liší od zaměstnání svým záměrem. Pracovní činnost mŧţe 
vykonávat osoba, aniţ by za to měla nárok na mzdu. Vykonává jí, protoţe chce a 
mŧţe si vybrat, jakou práci bude vykonávat. Oproti tomu zaměstnání je činnost, 
která je vykonávána v pracovním poměru na základě pracovní smlouvy, na 
základě které má zaměstnanec právo na odměnu. Jedná se tedy o pracovně-právní 
vztah. 
V právním smyslu, rozlišujeme dva pracovně-právní vztahy, a to státní nebo 
soukromé. V prvním případě zaměstnává státního zaměstnance stát, v případě 
druhém je navázán soukromoprávní pracovní vztah se soukromým subjektem. 
Soukromoprávní vztah nabývá účinnosti podepsáním sluţební nebo pracovní 
smlouvy, která musí obsahovat povinné náleţitosti. Mezi ty patří údaje obsahující 
1. kdo bude vykonávat pracovní činnost, 2. bude ji vykonávat za odměnu, 3. svoji 
pracovní sílu dá zaměstnavateli k dispozici, 4. jakou dobu bude práci vykonávat, 
5. jakou práci bude vykonávat a za 6. kde bude dotyčný práci vykonávat. Na 
základě této smlouvy jsou garantovány pravidla, která budou obě strany, ať uţ se 
jedná o zaměstnance či zaměstnavatele, dodrţovat. (Tomeš, 2010, str. 278 – 279) 
3.2 Právo na práci 
Toto právo bylo jiţ uvedeno v jakobínské ústavě z roku 1794, a to jako právo 
občanské. Dnes je toto právo garantováno mezinárodně právními dokumenty, 
které mimo jiné i naše republika ratifikovala. Jiţ v roce 1948 toto právo uvedla 
organizace OSN do Všeobecné deklarace lidských práv. Ta ve článku 23 uvádí, ţe 
1. kaţdý má právo na práci, na její svobodnou volbu, uspokojivé pracovní 
podmínky a ochranu v případě nezaměstnanosti, 2. kaţdý má právo na rovné 
odměňování, 3. právo na uspokojivou odměnu, která zajistí dotyčnému a jeho 
rodině ţivobytí na dŧstojné úrovni, a v případě, ţe tomu tak není, tak je tato 
úroveň zajištěna prostředky sociální ochrany, 4. právo na zakládání odborových 




Právo na práci mimo jiné tedy zahrnuje i právo na pracovní podmínky, které 
budou pro pracovníka dŧstojné. Stát tyto podmínky garantuje především 
regulacemi bezpečnosti práce, ochrany zdraví při vykonávání práce, určením 
pracovní doby a stanovením doby odpočinku.  
Stát garantuje v případě nezaměstnání určitou formu pomoci. Pracuje tedy se 
sociálními událostmi vzniklými v dŧsledku ztráty zaměstnání. Sociální událostí 
v tomto případě není přímo nebýt zaměstnán, ale dŧsledky s tím spojené. Jedná se 
především o absenci zdrojŧ obţivy a nemoţností tyto zdroje získat na pracovním 
trhu. Z toho vyplývá, ţe se jde také o náklady, které bývají spojené se získáním 
nového zaměstnání. Stát občanŧm postihnutým touto událostí nabízí dávky 
v nezaměstnanosti, pomoc v přípravě na jiné zaměstnání (rekvalifikace) a činnosti 
aktivní politiky zaměstnanosti.  
V souvislosti s právem na práci je nutno zmínit diskriminaci. Konkrétně 
diskriminaci v oblasti zaměstnání, neboť právě zde je diskriminace snad 
nejcitlivější. Zaměstnání totiţ představuje zdroj obţivy a získávání prostředkŧ 
potřebných k ţivotu. I zde představuje diskriminace vytváření rozdílŧ mezi 
jednotlivými lidmi, a to na základě příslušnosti k určité, většinou odlišné, skupině 
osob.  
„V právu se ovšem diskriminací nerozumí jakékoli rozlišování, nýbrţ jen taková 
situace, kdy právní řád určitého státu vytváří nerovnost ve výkonu subjektivních 
práv nebo povinností, avšak neexistuje zde relevantní souvislost mezi touto 
nerovností, zaloţenou právním řádem a nerovností, která je z povahy věci vlastní 
subjektivnímu právu nebo povinnosti.“ (Rŧţička 2007 in Tomeš 2010).  
Na pracovním trhu se objevuje diskriminace přímá a nepřímá. První případ 
představuje přímé vytváření nerovností na základě výše uvedených odlišností. 
Diskriminace nepřímá se projevuje zdánlivou neutralitou, která ovšem stejně vede 
ke znevýhodnění diskriminovaných osob. 
České právo na diskriminaci reaguje principem rovnosti. V zaměstnání je 
přirozené, ţe se postavení jednotlivých zaměstnancŧ a jejich vedoucích liší. 
Rovnost v tomto případě znamená rovné příleţitosti a stejnou mzdu pro 




s přirozenou rozdílností jednotlivých osob. Kaţdý člověk je totiţ jedinečný a 
neopakovatelný. (Tomeš, 2010, str. 279 – 291) 
3.3 Sociálně patologické jevy spojené s nezaměstnaností 
Nezaměstnanost je stav, při kterém jedinec nevykonává výdělečnou činnost. 
V případě nezaměstnanosti se nejedná o závaţný ekonomický, ani sociální 
problém, pokud se nestává nezaměstnaností dlouhodobou a masovou. Existence 
nezaměstnanosti je ve společnosti přirozená a je dŧkazem její svobody a 
demokracie, která je zaloţena na trţním mechanismu. Její přítomnost je 
zapříčiněna pohybem ekonomiky a pracovníkŧ, které se navzájem přizpŧsobují, 
dále pak svobodnou volbou jedincŧ, zda budou zaměstnáni, jakým zpŧsobem, či 
budou závislí na sociálním systému státu. 
Pracovat s krátkodobou, frikční, nezaměstnaností, nebývá problém. Vzhledem 
k uplatňování dvou mechanismŧ, které představují jednak systém pojištění 
v případě nezaměstnanosti, který je schopný zajistit jedince od finanční a 
existenční tísně nezaměstnaného, ale také jeho rodiny, dále pak široký a kvalitní 
systém sluţeb nezaměstnanosti a činnost úřadŧ práce. 
V případě, ţe se ale nezaměstnanost stane dlouhodobou a masovou, stává se 
centrem pozornosti nejen nezaměstnaných jedincŧ, ale také celé společnosti. 
Dlouhodobá nezaměstnanost mŧţe zapříčinit finanční problémy státu, neboť se 
vznikají náklady spojené se zaopatřením osob postiţených dlouhodobou 
nezaměstnaností, dále pak organizační problémy spojené se zkvalitňováním 
byrokracie, a politické problémy, které představují sociální nestabilitu a konflikty 
ve společnosti. 
S myšlenkou trţní ekonomiky souvisí nezaměstnanost, jakoţto přirozený jev. 
Nezaměstnanost je spojena s trhem práce. Představuje tak nerovnováhu mezi 
nabídkou práce a poptávkou po ní. Nezaměstnanost pak vzniká v případě, kdy 
nabídka práce převyšuje její poptávku. Je řada dŧvodŧ, proč se stát snaţí pracovat 
s nezaměstnaností. Jde především o ekonomické dŧvody spojené se zvýšenými 
finančními náklady, ale také o stabilitu ve společnosti na území republiky. (Mareš, 




Je několik studií, které se zabývají tématem nezaměstnanosti a sebevraţednosti. 
Nezaměstnanost je podle nich úzce spojená s vyšším výskytem sebevraţd, a to 
dokonaných, tak i těch nedokonaných, neboli demonstrativních (parasuicid). 
Právě parasuicida jsou znakem závaţných psychických problémŧ. Jedná se o 
extrémní zpŧsob komunikace v situaci, kdy jedinec není schopen svoji situaci řešit 
jinými zpŧsoby, či všechny ostatní zpŧsoby jiţ vyčerpal. Studie z Velké Británie 
prokázaly, ţe oblasti na tamním území, které se vyznačuje vyšší mírou 
nezaměstnanosti, zaznamenávají také větší počet případŧ parasuicid. Ty se u 
nezaměstnaných v poměru se zaměstnanou populací objevují devětkrát častěji. 
Vysoká nezaměstnanost má vliv jednak na jednotlivce, ale také na celou populaci. 
U jedince mŧţe nezaměstnanost zapříčinit dezorganizaci jeho ţivota, nestabilitu 
rodiny, psychické problémy, které mohou jít ruku v ruce se závislostmi na 
drogách, kriminalitou, závislostí na alkoholu či hazardních hrách. Problémy ve 
společnosti mŧţe nezaměstnanost vyvolat například obecnou krizí hodnot, 
úpadkem úcty k autoritám, alkoholismem a kriminalitou. 
Je prokázána souvislost nezaměstnanosti s kouřením a poţíváním drog. Podle 
britského výzkumu se tyto formy závislostí vyskytují u nezaměstnaných 
v mnohem větší míře, neţ je tomu u osob se zaměstnáním. Nezaměstnanost mŧţe 
být dále v pozadí rasových konfliktŧ. Některé studie dokonce uvádějí vztah mezi 
mírou kriminality a mírou nezaměstnanosti. V tomto případě platí přímá úměra, 
ţe čím větší míra nezaměstnanosti, tím větší výskyt kriminálního chování v dané 
společnosti. Frekventovaněji se tento jev vyskytuje u mladých nezaměstnaných. 
Vzhledem k souvislosti dlouhodobé nezaměstnanosti s kriminálním jednáním 
často vznikají nové třídy deklasovaných osob, které ohroţují jednak sebe a 
příslušníky této underclass společnosti, ale i ostatní členy společnosti, kteří vedou 
spořádaný zpŧsob ţivota. (Mareš, 2002, str. 91 – 92) 
3.4 Pracovní trh a marginalizace na něm 
Trh práce souvisí s trţní ekonomikou, ve které je nabízena a poptávána práce, 
stejně tak jako sluţby a statky. Mzdy a pracovní smlouvy slouţí ke směňování za 
čas a pracovníkovu kvalifikaci. „V klasickém pohledu pracovní trh organizuje 
produkci a distribuci práce jako směnné vztahy mezi prací a mzdou. Z tohoto 




mechanismus konkurence s volnou hrou trţních sil a s odvozením ceny práce 
(mzdy) z poměru mezi poptávkou po práci a její nabídkou.“ (Mareš, 2002, str. 54) 
Ekonomové uvádějí, ţe nabídka pracovní síly a poptávka po ní je ovlivňována 
osobnostními, sociálními, kulturními a politickými faktory. Vlastnosti pracovníka, 
jeho kvalifikace, vzdělání a pracovní zkušenosti jsou v tomto případě 
neoddělitelné od konkrétních osobností, které představují pracovní sílu. Na trhu 
práce pŧsobí legislativa, pracovní právo a zvyklosti na něm. Legitimizací určitých 
aktivit a tlakem pŧsobí pomocí institucí na své účastníky, tj. na ty, kteří nabízejí 
nebo poptávají práci. Stát ovšem nenechává trh práce volně fungovat. Jsou za 
potřebí určité regulace, kterými mu dává určitá pravidla. Jedná se především o 
zákony, ve kterých jsou uvedeny pracovní povinnosti a spravedlivá odměna za 
práci. Stejně, jako tomu je na všech ostatních trzích, i zde nabídka práce a 
poptávka po ní zpŧsobují určitou soutěţ. Soutěţ ze dvou pohledŧ. Z pohledu 
zaměstnavatelŧ – zde si potenciální zaměstnanec volí lepšího zaměstnavatele a 
z pohledu zaměstnancŧ, kde si navzájem konkurují jednotliví zájemci o určitou 
pozici. (Mareš, 2002, str. 54 – 56) 
V souvislosti s trhem práce bude následující odstavec zaměřen na marginalizaci 
na něm. Marginalizace na pracovním trhu je opakem participace, čili účasti. 
Jinými slovy chybící participace tam, kde je očekávána. Krajním případem 
marginalizace mŧţe být vyloučení z trhu práce. Mareš uvádí, ţe „marginalizace je 
redukcí šancí, zatlačením pracovníků s určitými sociálními charakteristikami do 
nevýhodných či marginálních pozic na trhu práce (nejčastěji sekundární trh 
práce) a jejich vystavení vyššímu riziku nezaměstnanosti, respektive jejich 
vytlačení do dlouhodobé nezaměstnanosti.“ (Mareš, 2002, str. 65). Dŧvodem 
marginalizace na pracovním trh je většinou náleţitost k určité sociální kategorii, 
pro kterou je specifická rŧzná úroveň dlouhodobé nezaměstnanosti. 
Marginalizace mŧţe přerŧst v diskriminaci. Objektem diskriminace a 
marginalizace na trhu práce bývají skupiny osob (ţeny, příslušníci menšin), nebo 
jednotlivci (např. osoby s niţším kapitálem). V drtivé většině případŧ jsou ovšem 
marginalizováni osoby s nízkou kvalifikací. Často jde o kombinaci příčin, 






3.5 Politika zaměstnanosti 
Posláním této politiky je přispět k udrţení rovnováhy na pracovním trhu a sníţení 
nezaměstnanosti. Politika zaměstnanosti je úzce propojena s hospodářskou a 
sociální politikou. Nezaměstnanost totiţ představuje jeden z největších problémŧ 
současné doby. 
„Politiku zaměstnanosti lze vymezit jako soubor opatření, kterými jsou 
spoluutvářeny podmínky pro dynamickou rovnováhu na trhu práce a pro efektivní 
vyuţití pracovních sil.“ (Krebs, 2002, str. 232 – 233). Jedná se o činnosti státu, 
zaměstnavatelŧ a zaměstnancŧ. Jejím cílem je a harmonizovat nabídku práce a 
poptávku po ní a zefektivnit mechanismy, které se s těmito souvislostmi vyskytují 
na trhu práce. Politika zaměstnanosti hraje ve vyspělých zemích velmi dŧleţitou 
roli. 
Politika zaměstnanosti jako taková do trhu práce na mikroúrovni přímo 
nezasahuje. Mnoţství pracovníkŧ, mzdy, poţadovanou výkonnost a kvalifikaci 
nechává volně pracovnímu trhu v kompetenci. Dŧleţitý vliv na vyváţenost trhu 
práce má hospodářská politika státu a její opatření, které mají za cíl hospodářský 
rŧst a tvorbu nových pracovních míst. 
Aktivity, která má politika zaměstnanosti v kompetenci, jsou následující: 
1. rozvoj infrastruktury na trhu práce. Stát zprostředkovává sluţby pro 
nezaměstnané osoby, kterými jsou zprostředkování práce a informací a 
poradenské sluţby. K tomu vyuţívá veřejných institucí, ve formě úřadŧ a 
zprostředkovatelen práce. Díky tomu vytváří větší informovanost o tom, která 
volná pracovní místa jsou k dispozici a jaké nároky jsou na uchazeče kladeny ze 
strany zaměstnavatelŧ k výkonu dané práce.  
2. podpora vytváření nových pracovních míst. Stát tomu pomáhá tím, ţe poskytuje 
zaměstnavatelŧm určitou finanční podporu. Tuto podporu poskytuje například 
začínajícím podnikatelŧm. Tím motivuje občany k podnikání a vytváření vlastních 
ţivností. Politika zaměstnanosti se dále zabývá podporou veřejně prospěšných 




3. zaměření na zlepšení adaptability pracovní síly. Tato role začíná jiţ ve 
vzdělávacím procesu občanŧ. To má za cíl školní systém a jeho jednotlivá 
zařízení. Pracovní trh vyţaduje jistou míru adaptability a mobility ze strany 
zaměstnancŧ. Politika zaměstnanosti vzhledem k této skutečnosti zajišťuje celé 
spektrum rekvalifikačních programŧ a vzdělávacích programŧ. 
4. zajištění dŧstojných ţivotních podmínek těm, kteří se dočasně stali 
nezaměstnanými formou podpor a dávek v nezaměstnanosti. Ve výše uvedených 
bodech jsem popisoval činnosti státu, které mají přimět nezaměstnaného, aby se 
aktivně podílel na řešení jeho situace. Jednalo se o aktivní politiku zaměstnanosti. 
Tento, poslední bod, popisuje politiku zaměstnanosti pasivní. Ta představuje 
určitou kompenzaci nezaměstnaným po určitou dobu a v určité míře ztrátu jejich 
příjmu. 
V historii státy řešily nezaměstnanost svých občanŧ nejprve pasivní politikou 
zaměstnanosti. V té době existovaly rŧzné typy dávek a podpor 
v nezaměstnanosti. Taková opatření se objevují jiţ na začátku 20. století. Jednalo 
se o projev chápání nezaměstnanosti nikoliv jako individuální problém 
jednotlivce, který za sebe nese zodpovědnost sám, ale jako společenský problém 
se sociálně-ekonomickými faktory. Aktivní politika zaměstnanosti se objevila po 
druhé světové válce. V té době ovšem nebyla natolik vysoká nezaměstnanost, ţe 
by této politiky bylo výrazně potřeba. Po začátku zvyšující se nezaměstnanosti 
v 70. letech 20. století se ukázalo, ţe formy pasivní politiky zaměstnanosti nejsou 
efektivní, a proto se začal klást větší dŧraz na politiku zaměstnanosti aktivní. 
Tento přístup trvá dodnes. „Pro současné politiky zaměstnanosti ve vyspělých 
zemích je typické (při existenci specifických odlišností), ţe se relativně tlumí 
preference příjmové ochrany nezaměstnaných a zdůrazňuje se investování do lidí 
a jejich schopností.“ (Krebs, 2002, str. 234). Velkou roli tedy hrají nástroje, 
kterými jsou vzdělávání, doškolování, výcvik k práci a rekvalifikace. 
Zmiňovaná opatření politiky zaměstnanosti jsou ovšem finančně nákladná. Stát 
k tomu vytváří fondy, které jsou na bázi pojištění. Finance do nich putují z plateb 
pojistného, které si platí zaměstnanci, zaměstnavatelé a OSVČ. Některé 
prostředky na politiku zaměstnanosti se financují také ze státního rozpočtu, jehoţ 
příjem tvoří výběr daní. Díky tomu roste cena práce. Politiku zaměstnanosti je 




povaha musí být výsledkem tvorby ekonomŧ a sociálních politikŧ. Kompromis 
jejich společné práce se ovšem někdy vytváří obtíţně. (Krebs, 2002, str. 226 – 
235) 
Aktivní politika zaměstnanosti představuje taková opatření, která směřují 
k zajištění co největší úroveň zaměstnanosti. Chod aktivní politiky zaměstnanosti 
zajišťuje Ministerstvo práce a sociálních věcí, a pokud to situace vyţaduje, 
spolupracuje i s jinými subjekty. 
Nejvýznamnější formu aktivní politiky zaměstnanosti představuje rekvalifikace. 
Rekvalifikací se rozumí podpora nezaměstnaných v nabytí nové kvalifikace, 
případně rozšíření nebo prohloubení té dosavadní. Rekvalifikovat se mŧţe i 
osoba, která doposud ţádnou kvalifikací nedisponuje. Rekvalifikační kurzy 
zajišťují akreditovaná zařízení, která jsou buďto zdravotnická nebo vzdělávací a 
poskytují akreditované vzdělávací kurzy. 
Dalšími nástroji aktivní politiky zaměstnanosti jsou investiční pobídky, veřejně 
prospěšné práce, překlenovací příspěvek, příspěvek na zapracování, společensky 
účelná pracovní místa, příspěvek na dopravu zaměstnancŧ, příspěvek na nový 
podnikatelský program a poradenství pro volbu povolání. Právě toto poradenství 
představuje dŧleţitou sloţku politiky zaměstnanosti. Klientŧm poskytuje 
poradenství, které zaměstnání mŧţe být pro dotyčného nejvhodnější a pomáhá mu 
se zprostředkováním dané práce, případně pomáhá nezaměstnanému s vyuţitím 
dalších nástrojŧ aktivní politiky zaměstnanosti. 
Mezi nástroje pasivní politiky zaměstnanosti, které by měly přijít aţ v případě, ţe 
se úřadu práce nepodaří nezaměstnanému zprostředkovat vhodné zaměstnání, 
patří podpora v nezaměstnanosti. Aby dotyčný mohl tuto podporu pobírat, musí 
splnit několik zákonem stanovených podmínek. Uchazeč o podporu 
v nezaměstnanosti musí prokázat, ţe pracoval, tím tedy odváděl dŧchodové 
pojištění a příspěvek na politiku zaměstnanosti, alespoň 12 kalendářních měsícŧ 
v určitém období. Další podmínkou pro přiznání podpory je podání ţádosti na 
příslušném úřadu práce, u kterého je vedena evidence nezaměstnaných. Další 
splněnou podmínkou je pak skutečnost, ţe dotyčnému ke dni, kdy mu má být 
uznána podpora, není vyplácen starobní dŧchod. Výše a doba podpory 




výdělku, která tvoří základ pro vypočítání výše finanční podpory. (Tomeš, 2009, 
str. 212 – 214) 
Nutno ovšem brát v potaz soulad pracovního a rodinného ţivota. Anderson to ve 
své knize nazval pojmem „work-life balance“. Ten dále uvádí, ţe politika 
zaměstnanosti Evropské unie by měla zohledňovat soukromý a rodinný ţivot 
pracovníkŧ. Členské státy mají nastavit takové regule, které umoţní pracovníkovi 
volno za účelem péče o dítě, dále garantovaly zvýšenou ochranu těhotných 
pracujících ţen, a to aniţ by to omezilo jejich finanční situaci, a pruţnou pracovní 
dobu, která zajistí pracujícím rodičŧm reagovat na nově vzniklé situace v jejich 
rodinách. (Anderson, 2015, str. 128 – 129) 
3.6 Romové na trhu práce 
To, ţe je jedinec schopný uplatnit se na trhu práce je podmíněné několika faktory. 
Jedná se například o zdravotní stav, věk, vzdělání, kvalifikaci, vlastnosti a 
dovednosti, pohlaví či náleţení k určité menšině. Tyto okolnosti mohou jedince 
vyčlenit z trhu práce a následně zapříčinit dlouhodobou nebo opakovanou 
nezaměstnanost, která je společenským rizikem. Ti, kteří jsou na trhu práce 
ohroţeni, se angaţují v hŧře placených zaměstnáních, a mají nejistou budoucnost. 
Část z nich ani nemá šanci zaměstnání nalézt. Právě na tyto lidi má cílit politika 
zaměstnanosti státu. 
Mezi dlouhodobě nezaměstnanými v naší populaci tvoří velkou část lidé bez 
kvalifikace. Velmi často se jedná o lidi se základním vzděláním, v některých 
případech i o lidi s nedokončeným základním vzděláním. Jedná se především o 
lidi, kteří jsou obtíţně vzdělatelní, kteří nemají předpoklad k výkonu práce, nebo 
nemají o práci zájem. Do této skupiny lidí patří také ti, kteří mají náklonnost 
k deviantnímu chování a vedou společensky neţádoucí zpŧsob ţivota. Zde jsou 
myšleni alkoholici, patologičtí hráči, lidé po výkonu trestu odnětí svobody nebo 
recidivisté. Tyto všechny okolnosti mohou vést ke vzdalování se od společnosti a 
k vytvoření nové subkultury, která se stane závislá na systému podpor sociálního 
zabezpečení. Vše závisí na délce nezaměstnanosti a motivaci jedince nalézt si 
práci. Při nalézání vhodného zaměstnání hrají velkou roli aspekty, kterými jsou 
zdraví, dosaţená kvalifikace, schopnosti a dovednosti daného jedince. To vše 




které čím dál více vytlačují nekvalifikované pracovníky z pracovního trhu, 
přispějí k tomu, ţe o nabídku nekvalifikovaných pracovníkŧ nebude zájem. Tito 
lidé se následně mohou stát subjektem trestné činnosti. 
Početnou část nekvalifikovaných lidí na pracovním trhu představují právě 
Romové. Většina Romŧ disponuje pouze základním vzděláním a o další 
kvalifikaci nemají zájem. Právě proto velmi obtíţně získávají zaměstnání. Ještě 
mnohem hŧře nalézají práci Romové, kteří nemají základní vzdělání dokončené. 
Neustálé změny kvalifikačních poţadavkŧ situaci na trhu práce Romŧm stěţují. 
Příslušníci této menšiny navíc ţijí pod neustálým tlakem ostatních obyvatel, a to 
přispělo k tomu, ţe se Romové dobře neintegrovali do většinové společnosti. 
Jejich šance nalézt si zaměstnání jsou tedy minimální. Velký problém představují 
sociálně vyloučené lokality, kde je velká koncentrace těchto osob, a ve kterých 
panuje vysoká kriminalita a sociální problémy. Na těchto místech bývají velmi 
vyhrocené situace a vznikají konflikty s příslušníky majority. (Buchtová, Šmajs, 
Boleloucký, 2013, str. 90 – 91) 
Navrátil uvádí, ţe podíl nezaměstnaných Romŧ je dvakrát aţ čtyřikrát vyšší, neţ 
je tomu u příslušníku většinové společnosti. Marginalizace na trhu práce je 
zapříčiněna jednak lidským kapitálem (kvalifikace, pracovní zkušenosti, 
schopnost orientovat se na pracovním trhu), sociálním kapitálem jedince 
(schopnost navázat kvalitní vztah s lidmi i s prací), a kulturním kapitálem (sem 
patří zvládnutí komunikace, jazyka a pracovních návykŧ). Nízká úroveň lidského 
a sociálního kapitálu a neschopnost přizpŧsobit se kultuře, která v dané 
spolčenosti dominuje, přispívají ke koncentračnímu efektu. Koncentrační efekt 
představuje sociální izolaci menšiny a její náleţitost v prostoru, pro který je 
charakteristický substandardní zpŧsob ţivota se sociálně patologickými jevy. 
Příslušníci majority tyto příčiny často přehlíţejí a argumentují tím, ţe Romové 
nepracují z dŧvodu špatné pracovní morálky a lenosti. Z těchto dŧvodŧ jsou 
Romové obětí kolektivní diskriminace, která postihuje celou komunitu. (Navrátil 






4. Bydlení Romů a sociální politika s ním spojená 
4.1 Právo na bydlení 
Bytová politika státu je cílená na tři skupiny. Tou první jsou stavebníci, kteří mají 
za úkol rychlou výstavbu nových bytŧ, jejich údrţbu a opravu. Další skupinou 
jsou nízkopříjmové rodiny, kterým je zapotřebí zajistit dŧstojné bydlení, a to 
především v případě, mají-li tyto rodiny malé děti. Třetí, a poslední skupinu tvoří 
bezdomovci. Bytová politika má za cíl umoţnit těmto lidem alespoň střechu nad 
hlavou. (Tomeš, 2011, str. 254) 
Organizace spojených národŧ ve Všeobecné deklaraci lidských práv, v článku 25 
uvádí, ţe „Kaţdý má právo na takovou ţivotní úroveň, která by byla s to zajistit 
jeho zdraví a blahobyt i zdraví a blahobyt jeho rodiny, počítajíc v to zejména 
výţivu, šatstvo, byt a lékařskou péči, jakoţ i nezbytná sociální opatření; má právo 
na zabezpečení v nezaměstnanosti, v nemoci, při nezpůsobilosti k práci, při 
ovdovění, ve stáří nebo v ostatních případech ztráty výdělečných moţností, nastalé 
v důsledku okolností nezávislých na jeho vůli. Mateřství a dětství mají nárok na 
zvláštní péči a pomoc. Všechny děti, ať manţelské nebo nemanţelské, pozívají 
stejné sociální ochrany.“ (Všeobecná deklarace lidských práv).  
Rada Evropy právo na bydlení upravuje v Evropské sociální chartě. V článku 31 
tohoto dokumentu je uvedeno, ţe smluvní strany se zavazují podporovat 
dostupnost bydlení v přiměřené úrovni, předcházet a omezovat bezdomovectví, a 
stanovovat ceny za bydlení tak, aby bylo dostupné i pro nízkopříjmové rodiny. 
(Rada Evropy: Evropská sociální charta) 
Tyto práva ovšem nelze vykládat tak, ţe se jedná o právo na přidělení bytu ze 
strany státu. Jde spíše o pomoc občanovi, který není s to zajistit si dŧstojné 
bydlení na odpovídající úrovni. V tomto případě má nárok na určitou podporu od 
státu. Obsahem tohoto mezinárodního dokumentu je především ochrana obydlí, 
před diskriminací a nezákonným vystěhováním. (Tomeš, 2011 str. 255)  
Evropská unie se bytovou problematikou zabývá jen letmo. Článek 7 Charty 




soukromého a rodinného ţivota, obydlí a komunikace.“ (Listina základních práv 
Evropské unie) 
Právní řád České republiky upravuje bytovou politiku v občanském zákoníku. Ten 
obsahuje Zákon o nájmu a podnájmu nebytových prostor č. 116/1990 Sb., který 
definuje nebytové prostory, jejich majitele a nájemníky. Zákoník dále upravuje 
nájemné, roli veřejné správy a státní podporu. (Tomeš, 2011, str. 256 – 257) 
4.2 Problematika v oblasti bydlení 
Oblast bydlení je jednou z příčin konfliktních a často velmi vyostřených vztahŧ 
mezi Romy a příslušníky většinové společnosti. Nutno podotknout, ţe podíl na 
tomto problému mají obě dvě strany. Romové, kteří nedodrţují podmínky spojené 
s uţíváním bytŧ, často přistupují k tomuto problému laxně, coţ mŧţe vést aţ ke 
ztrátě bydlení. Na straně druhé veřejná správa v případě potřeby neposkytuje 
kvalitní a dobře časovanou sociální práci. Zdlouhavým soudním sporŧm předchází 
nevyuţívání právních postupŧ a sociálních systémŧ. Není ojedinělé, ţe v případě 
neunáhleného rozhodnutí pověřených orgánŧ vznikají sociálně vyloučená ghetta. 
Vznikají tedy etnické problémy, které jsou provázané s dalšími a dalšími 
problematikami.  
V souvislosti s vyhrocenými vztahy mezi touto minoritou a majoritní společností 
bylo uskutečněno několik prŧzkumŧ, při kterých se výzkumníci dotazovali 
příslušníkŧ většinové společnosti, zda by chtěli mít za sousedy romskou rodinu. 
Není překvapením, ţe se většina dotazovaných vyslovila negativně k tomuto 
tématu. Nikdo tu samou otázku, opačně, nepoloţil Romŧm. Negativní zkušenosti 
s Romy jsou často přenášeny na celou menšinu a díky tomu vznikají izolované 
oblasti s velkou koncentrací Romŧ na malém místě. Jako příklad bych rád uvedl 
mostecký Chanov. Právě zde se nachází spousta holobytŧ, do kterých jsou 
umisťováni dluţníci a neplatiči nájmŧ. Ţivotní úroveň v takovýchto lokalitách je 
velmi nízká a jde ruku v ruce s kriminální činností. Na Slovensku je několik set 
vyloučených romských lokalit, které mají podobu osad. (Víšek, 2000, str. 6 – 8) 
V souvislosti s vyrovnáním se s romskou problematikou, byla na Slovensku 
zavedena asimilační politika romského obyvatelstva. V razantnější formě byla tato 




Tento zákon byl charakteristický materiální filantropií. Ta spočívala v myšlence 
poskytnutí Romŧm byty a zajištění jejich potřeb k běţnému ţivotu. Očekávalo se, 
ţe se díky tomu jejich ţivot změní. Problém se projevil hlavně díky tomu, ţe 
tehdejší komunistický reţim přistupoval k této problematice jako k sociálnímu 
problému, během kterého nebyly respektovány odlišnosti ve zpŧsobech ţivota 
Romŧ na daném území, tedy kulturní a etnické rozdíly. Tato asimilační politika 
přispěla k zániku tradičního zpŧsobu ţivota Romŧ a jejich dekulturalizaci. Štědrá 
politika státu vyvolávala postupem času negativní ohlas ze strany majoritní 
většiny. Ve společnosti tehdy převládal názor, ţe Romové pouze vyuţívají 
sociální systémy státu.  
Politické subjekty, které se podílely na tehdejší vládě, proto později přistoupily ke 
Koncepci rozptylu a odsunu Romŧ, coţ představovalo ještě tvrdší zpŧsob tehdy 
dosavadní asimilační politiky. Tento zpŧsob politiky se také neosvědčil. Vznikala 
následně segregace a separace Romŧ na okrajích měst, do kterých byli pŧvodně 
rozptýleni po celém území Slovenska. (Šuvada, 2015, str. 38 – 43) 
Dŧsledky segregace a separace Romŧ, které jsou uvedeny v odstavci výše, jsem 
při své cestě slovenskými obcemi osobně viděl. Věřím, ţe se v této politice jiţ 
nebude pokračovat a ţe bude nastolen jiný a efektivnější zpŧsob řešení této 
problematiky. 
V České republice je uplatňováno právo na bydlení. To má být chápáno jako 
právo na podmínky, které by přispěly s pomocí určitých subjektŧ dosáhnout 
bydlení, které by splňovalo poţadavky na dŧstojné ubytování. To ovšem 
neznamená právo občana na přidělení bytu ze strany státu nebo poskytování 
ubytování zdarma pro ty, kteří si o takové ubytování zaţádají. V demokratickém 
státu má být úroveň bydlení na takové úrovni, aby odpovídalo moţnostem a 
vlastní aktivitě kaţdého jedince.  
V naší společnosti ovšem existují skupiny lidí, kteří v této oblasti stejné podmínky 
nemají. Jedni z nich jsou právě Romové. Ti se nacházejí v takto obtíţné situaci 
z několika dŧvodŧ. Prvním z nich je nedostatek financí k obstarání si bydlení. To 
je zapříčiněno vysokou nezaměstnaností a nezaměstnatelností, a závislostí na 
dávkách, coţ je popsáno detailněji v předchozí kapitole. Druhým faktorem, který 
negativně ovlivňuje tuto problematiku, je sociálně patologické chování, které se u 




neochotu dodrţovat povinnosti, které vyplývají z uţívání bytu. V dnešní 
společnosti se ale mŧţe vyskytovat i třetí rozměr tohoto problému, a tím je 
diskriminace na základě příslušnosti k této etnické menšině. Příslušníci majoritní 
společnosti mají tendenci škatulkovat odlišné lidi, a díky tomu právě vznikají 
nerovnosti při výběru bydlení. Jedná se především o vizuální odlišnost těchto lidí, 
kteří mají odlišnou barvu pleti, a na základě toho se často majitelé domŧ 
rozhodnou Romovi byt nepronajmout.  
Na první pohled nejjednodušším řešením se zdá být izolace Romŧ. To reálně 
vypadá tak, ţe se vytvoří oblasti holobytŧ, které jsou v naprosto dezolátním stavu, 
a s těmito oblastmi nechce mít nikdo nic společného. Podobný princip byl zmíněn 
výše v případu Slovenských osad. Faktem ovšem je, ţe společnost musí bojovat 
proti sociálnímu vyloučení, a to proto, aby předešla napětí ve společnosti. Dřív 
nebo později by napětí mezi romskými obyvateli a majoritní společností 
eskalovalo a problémy by se pouze zhoršovaly. (Víšek, 2000, str. 15 – 17) 
4.3 Diskriminace v oblasti bydlení 
„Definice pojmu diskriminace obsahuje vylučování a znevýhodňování lidí, 
patřících k různým skupinám, vymezitelným rasou, barvou pleti, rodovým, 
národnostním, či etnickým původem, náboţenským vyznáním, ale i pohlavím, 
zdravotním stavem či věkem.“ (Víšek, 2000, str. 24). Diskriminace zamezuje 
uplatňování práv, které jsou zákonem garantovány. Její špatná odhalitelnost a 
náročné zpŧsoby jejího řešení z ní dělají velký problém, se kterým se musí 
potýkat mnoho osob ve společnosti. Nutno zmínit, jakému poníţení musí čelit 
diskriminované osoby, kterým rapidně klesá sebevědomí a jistota. Diskriminace je 
příčinou nenávisti majoritní společnosti vŧči odlišným skupinám lidí, ale také 
opačně, nenávisti menšin vŧči většinové společnosti. Diskriminace takové 
zpŧsoby postojŧ a jednání připouští. Pouze ti, kteří diskriminaci jiţ zaţili, či se 
s ní pravidelně setkávají, mohou vysvětlit, jak náročné musí být se s danou situací 
vyrovnat. V případě náleţitosti k určité odlišné skupině lidí, která se potýká 
s opakovanými projevy diskriminace, se stává, ţe si na tuto situaci začínají 
zvykat. Diskriminace se prostě stává součástí jejich ţivota, a převaţuje pocit, ţe to 
jinak ani být nemŧţe. To mŧţe zapříčinit, ţe sebou začne daná skupina lidí 




s ní spojené jevy, jako jsou agresivní a patologické chování. Tím vzniká bludný 
kruh, který je Romŧm bohuţel velmi blízký.  
Diskriminace má několik projevŧ. Mŧţe se projevovat buďto přímo, například 
tím, ţe určitou osobu, která vykazuje odlišné znaky, diskriminující nevpustí do 
veřejných prostor, či jí odmítne poskytnout sluţbu. Diskriminovat lze vědomě i 
nevědomě, jedince i skupinu osob. Nepřímo se diskriminace projevuje například 
neumoţněním vozíčkáři bezbariérovost, přitom mu garantovat poskytnutí sluţby. 
K čemu je vozíčkáři platné, ţe mu bude sluţba poskytnuta, kdyţ se do budovy 
nemŧţe dostat?  
Co se problematiky na trhu s byty týče, vyskytuje se častěji diskriminace přímá. 
Nutno však zmínit, ţe i nepřímá diskriminace zde není ojedinělá. Například při 
poskytování informací ohledně získání bytu lze takto učinit opoţděně a 
nedostatečně. Obvyklejší je v této oblasti přímá diskriminace. V oblasti bydlení se 
rasová diskriminace vyskytuje mnohem více, neţ je tomu u jiných 
diskriminovaných skupin, kterými jsou například matky samoţivitelky, staří nebo 
mladí lidé. Právě odlišná barva pleti a jiný typ člověka sehrává při výběru 
budoucího souseda velkou roli. V oblasti pracovního trhu či vzdělávání sehrává 
diskriminace také velmi závaţný problém. Ovšem v oblasti bytové se jedná o 
osobnější problém, neboť zde jde o soukromí ostatních nájemníkŧ, kteří právě 
Romy mohou vidět, a často je tak vidí, jako někoho, kdo by mohl jejich soukromí 
narušit svým odlišným chováním.  
Ti, kdo nejvíce v této oblasti diskriminují, jsou majitelé domŧ a bytŧ. 
Diskriminace se zde mŧţe lišit podle majitele nemovitosti. Jinak bude projevovat 
diskriminaci soukromý vlastník a jinak vlastník v podobě obce. Na projevy 
diskriminace lze ale narazit i jinde, a to ve sluţbách, které jsou spojené 
s bydlením. Jedná se především o chování zaměstnancŧ agentur, které bydlení 
zprostředkovávají, advokáti, kteří se zabývají touto oblastí, subjekty, které 
poskytují hypotéky, atp. (Víšek, 2000, str. 24 – 26) 
Baršová definuje diskriminaci jako „stav, kdy dochází k odklonu od všeobecně 
uznaných principů spravedlnosti a rovných šancí.“ (Baršová, 2002, str. 20). 
V rámci privatizací a restitucí v devadesátých letech minulého století došlo 




Jednalo se spíše o určité nahodilosti. V tomto případě byla diskriminace ještě 
skrytější, neţ v případech uvedených výše, a zároveň byla velmi tolerovaná.  
Přístup k diskriminaci disponuje nejednotností stanovených pojmŧ a pravidel. „Za 
diskriminaci je někdy označováno neetické nebo nezákonné jednání, jehoţ obětí 
jsou příslušníci etnických minorit.“ (Víšek, 2002, str. 20). Problém také 
představuje nejasný výklad diskriminace a segregace. Segregace bývá často 
povaţována za výsledek diskriminace, a to i v případech, kdy nejsou 
zohledňovány i jiné okolnosti, které mohou segregaci zapříčinit. Nutno 
podotknout, ţe v našem právním řádu není přesně dáno, ţe segregaci lze 
povaţovat za diskriminaci. Vzniká tak nejasný výklad těchto dvou pojmŧ. (Víšek, 
2002, str. 20 – 21) 
S diskriminací jsou obecně spojené předsudky. Ty jsou zdrojem nedŧvěry 
k určitým cizím lidem. Předsudky představují postoje a názory, které jsou 
dŧsledkem vlivu prostředí, ve kterém člověk ţije, nebo jsou převzaty od nějaké 
„autority“. Diskriminace, xenofobie a rasismus mají jedno společné. Všechny tyto 
zmiňované problémy mají svŧj pŧvod právě v předsudcích. (Šišková, 1998, str. 10 
– 11) 
4.4 Problematika holobytů 
Spisovný český jazyk a český právní systém pojem „holobyt“ jakoţ to oficiální 
označení problematického bydlení neznají, ačkoliv se toto slovo velmi často 
objevuje ve slovníku politikŧ, publicistŧ, sociálních pracovníkŧ a dalších 
zainteresovaných osob v této problematice. Pŧvodní význam „holobyt“ 
představoval označení nízkonákladového bytu, který byl určen pro osoby, které 
neplatily nájemné nebo byly nepřizpŧsobivé. Tyto byty byly projektovány tak, 
aby z nich dotyčné osoby nemohly nic ukrást. Postupem času se význam tohoto 
pojmu ale rozšiřoval. Označoval následně i ubytovny a azylová zařízení, které 
byly určeny pro osoby s rŧznými sociálními problémy, a pro které není ţádné jiné 
východisko k získání střechy nad hlavou. Jelikoţ holobyt nelze nijak právně 
ukotvit z dŧvodu nejasnosti, například, zda se jedná o nájemní smlouvu nebo 
smlouvu o ubytování, mŧţeme ho účelově vymezit jako „zařízení pro ubytování 
určité kategorie osob s přihlédnutím k právnímu důvodu ubytování (především 




bydlení)“ (Víšek, 2002, str. 24). Holobyty nezřizují pouze obce. Tento pojem se 
objevuje také v prostředí bytových druţstev, či jiných poskytovatelŧ bydlení. 
Problematika holobytŧ se začala rozšiřovat a řešit v devadesátých letech minulého 
století, jelikoţ představovala a představuje závaţný společenský problém. (Víšek, 
2002, str. 22 – 27) 
Jak bylo jiţ zmíněno výše, pojem „holobyt“ právně neexistuje. Obecně ho ovšem 
lze chápat jako „nové ubytování poté, co byl (z rŧzných dŧvodŧ) opuštěn 
předchozí byt, ovšem s tím, ţe jde o bydlení pro osoby, které z předchozího 
bydlení odešly zpravidla z „konfliktních dŧvodŧ“.“ (Víšek, 2002, str. 30). Tyto 
byty jsou v očích společnosti viděny jako odolné, a ve kterých nelze nic rozbít ani 
ukrást, a jako byty odolné vŧči následnému vybydlení. Díky holobytŧm se cítí 
občané obce více chráněni, neboť se nemusí potýkat s problémovými 
spoluobčany, kteří jsou vystěhovány do oblasti, která je mimo hlavní obytnou 
zónu města. 
Jelikoţ neexistuje ani architektonické zakotvení „holobytŧ“, je moţné prosazovat 
názor, ţe i tyto byty musí splňovat určité parametry, které jsou stanoveny 
evropským standardem pro bydlení. Lidé si proto mohou myslet, ţe pojem 
holobyt je pouze politickým nástrojem pro řešení bytové problematiky Romŧ. Je 
proto logické, ţe „výstavbu holobytŧ“ lze chápat jako plán poskytování bydlení 
pro sociálně nepřizpŧsobivé občany. Z toho logicky vyplývá, ţe jde tento zpŧsob 
poskytnutí bydlení ruku v ruce se vznikem vyloučených romských lokalit, tedy o 
oblasti, kde bydlí převáţně romská komunita. 
Prŧzkum na téma holobytŧ ukázal, ţe se v této souvislosti jedná o velmi závaţný 
politický a sociální problém. Jde totiţ o vytěsnění sociálně slabých, či ohroţených 
Romŧ z jejich bytŧ do jiných, náhradních bytŧ, nebo jako dočasné krátkodobé 
ubytování na okraji měst a následný vznik ghett. Prŧzkum rovněţ potvrdil 
provozování holobytŧ jako nástroj k prostorové etnické segregaci.  
V souvislosti s tímto procesem lze hovořit třech dimenzích. Tou první je právní 
dimenze procesu vytěsňování. K tomu dochází několika zpŧsoby. Některé jsou 
legální, jiné zas „pololegální“, a to v případech, kdy byly vyuţity postupy, při 
kterých dotyčné osoby nemusely s daným postupem souhlasit, a které by byly 
dokonce soudně napadnutelné, ovšem dotyčná osoba si nebyla vědoma právní 




odpuštění dluhu vzniklém na neplacení nájemného s podmínkou vystěhování se 
do zmiňovaného holobytu. Existují ale také zpŧsoby úplně nelegální. Jedná se 
hlavně o praktiky lichvářŧ. Díky nim Romové opouštějí své byty. Lichváři jednají 
v těchto případech i s majiteli domŧ. Tyto situace se bohuţel u soudŧ neobjevují. 
Nutno v této souvislosti zmínit nedokonalost našeho práva. 
Politickoekonomická dimenze představuje druhou z oněch tří dimenzí procesu 
vytěsňování. Jedná se o nastavenou politiku měst a obcí. Zde se uplatňují dva 
faktory. Prvním faktorem této dimenze je objektivní ekonomický tlak na investice 
do zkrášlování městských center za účelem vyšší ekonomické vytíţenosti. 
Fenomén „dobré adresy“, který bývá cílem politiky dané obce, mimo jiné 
znamená vystěhování sociálně slabých občanŧ z oné lokality někam, kde nebudou 
vidět, a kde od nich bude klid. Druhý faktor představuje naplňování krátkodobých 
politických slibŧ zvolených subjektŧ do vedení obcí, čili místní samosprávy, které 
se snaţí vykonávat odborné aktivity. Obce jsou stejně jako vláda zodpovědné 
svým voličŧm, a proto volí takové aktivity a činnosti, které se zdají být populární 
pro většinovou společnost v dané lokalitě. Nutno tedy zmínit, ţe většina obyvatel 
obce, či jiného samosprávného celku, nechce jednoduše s Romy bydlet, neboť pro 
ně v jejich očích představují problémy. Politické subjekty zvolené do vedení 
těchto celkŧ si své voliče nechce znepřátelit, a proto volí takové činnosti, které 
zvyšují jejich popularitu a pravděpodobnost dalšího zvolení v následujících 
volbách. Zřizují se tedy holobyty na okrajích obcí, kde jsou příslušníci romské 
menšiny vytěsněni na okraj do zmiňovaných ghett. 
Poslední dimenzí procesu vytěsňování je technická a urbanistická dimenze. 
Holobyty bývají zřizovány, jak jiţ bylo zmíněno, na okrajích měst a obcí. 
V mnoha případech i za jejich hranicemi. Problémem je jejich špatné technické 
zařízení. Jedná se například o problém s vytápěním domŧ, které bývá velmi 
nákladné, dále pak velmi špatné hygienické podmínky, které v těchto objektech 
panují. V drtivé většině případŧ nemají byty ani svoje sociální zařízení. Tyto 
domy disponují pouze společnými toaletami a sprchami, kde nemusí téci teplá 
voda. Ţádné rekonstrukce, ţádné splňování hygienických norem. Z toho plyne 
řada zdravotních rizik, která mohou tato obydlí představovat. Tento problém by 
mohl vyřešit státní stavební dozor a jeho dŧsledné uplatňování. Tato oblast 




Tento stav mŧţe být terčem kritiky mezinárodních organizací, kterým je naše 
republika v mezinárodních dokumentech zavázána, neboť se jedná o vytěsňování 
a upírání základních práv příslušníkŧ etnické minority. Nutno zmínit, ţe prevence 
vzniku těchto vyloučených lokalit je mnohem ekonomicky výhodnější, neţ 
korekce takto vzniklého problému. Za výsledek je zodpovědný stát, a to i přes to, 
ţe momentálně nedisponuje ţádnými nástroji, jak tento stav změnit. (Víšek, 2002, 
str. 30 – 40) 
Navrátil uvádí, ţe problematika segregace a holobytŧ je jedinou z romských 
problematik, která je poměrně dobře odborně popsána. Dále spojuje tento stav 
s obdobím devadesátých let dvacátého století, během kterých probíhala 
transformace ekonomiky. Jednalo se především o privatizace a restituce. Do té 
doby vlastnil domy a byty stát. Stát v některých případech toleroval neplacení 
nájemného. Jednalo se především o příslušníky romské menšiny. Během procesu 
privatizace se ale tyto nemovitosti dostaly do rukou soukromých vlastníkŧ, kteří 
neplacení nájemného přestali tolerovat. Jednalo se hlavně o domy staré zástavby, 
které měli noví majitelé v plánu rekonstruovat. Z toho dŧvodu neplatiče 
nájemného ze svých domŧ jednoduše vystěhovali. Měli to pojištěné nájemní 
smlouvou na dobu určitou či nastavením vysokých poplatkŧ za sluţby bytových 
jednotek. Během ročního vyúčtování těchto sluţeb nájemníci dostávali přeplatky 
v podobě peněz zpět. Ovšem chudé romské rodiny si takto vysoké poplatky 
nemohly dovolit. Autor ve své knize cituje Andreu Baršovou, která uvádí ţe „za 
patologickou segregaci je povaţován vznik městských čtvrtí, které jsou obydleny 
lidmi z nejniţších příček sociálního ţebříčku s doprovodnými jevy, jako jsou 
nezaměstnanost, či nedostatek vzdělání. Obyvatelé těchto čtvrtí trpí sociálním 
vyloučením, coţ je ţivnou půdou pro vznik konfliktů“ (Baršová, 2001, str. 6). 
(Navrátil, 2003, str. 67 – 70) 
Problematiku holobytŧ by bylo moţné vyřešit několika konkrétními opatřeními. 
Tato opatření se dají rozdělit do tří hlavních skupin. Tou první je prevence. Zde se 
jedná o včasnou a aktivní prevenci zadluţení potenciálních dluţníkŧ, dále pak 
kvalitní sociální práci, která má dotyčným pomoci s osvojením si návykŧ 
vedoucích k řádnému uţívání bytŧ, a sociální poradenství, které má pomoci 





Druhou oblast představuje zamezení vzniku segregovaných oblastí v obcích. 
K tomu by se dalo dojít vzděláváním pracovníkŧm samosprávných územních 
celkŧ a jejich zasvěcení do této problematiky tak, ţe se jim nabídnou moţnosti 
řešení těchto problémŧ, a ţe budou motivování k poskytování sociálních sluţeb 
spojených s touto problematikou.  
Správní dozor nad jednáním zástupcŧ samospráv je třetí oblastí moţností řešení 
problematiky holobytŧ. Sem patří zajištění vymahatelnosti komunálního práva a 
práv garantovaných mezinárodními úmluvami, které Česká republika ratifikovala. 
Dalším efektivním řešením se jeví antidiskriminační zákon. (Víšek, 2002, str. 45 – 
47) 
4.5 Politika dostupného bydlení pro marginalizované občany 
Bydlení představuje jednu ze základních a nejvýznamnějších lidských potřeb. 
Bydlením lidé vyjadřují svŧj zpŧsob vyuţívání obydlí, a to především tím, jak 
v daném objektu bydlí. Jedná se ale také o proces, pomocí kterého lidé uspokojují 
své bytové potřeby. Určuje charakteristický znak ţivotního stylu lidí a jejich 
standardu. 
Bydlení je specifické tím, ţe kromě uspokojení potřeby „mít střechu nad hlavou“, 
uspokojuje řadu dalších potřeb, mezi které patří zdraví, práce, vzdělávání a je 
místem, kde lidé vytváří mezilidské vztahy, rozvíjí rodinný ţivot, případně 
realizují určité občanské aktivity. Tím se tedy bydlení stává faktorem, který 
ovlivňuje partnerské, rodinné, mezigenerační vztahy, napomáhá vzdělávacímu 
procesu příslušníkŧ domácnosti a tvoří jejich kulturu. 
„Bytová politika státu bývá nejčastěji charakterizována jako systém poptávkově 
orientovaných podpor, nabídkově orientovaných iniciativ a přímých zásahů státu 
na bytovém trhu, které jsou nutné k optimální alokaci bytu jako statku, jenţ je 
specifický svou komplexností, pevným umístěním v prostoru, relativně vysokými 
náklady na jeho pořízení, mimořádně dlouhou dobou ţivotnosti a potřebou tohoto 
statku k realizaci osob a rodin v moderní společnosti“. (Krebs, 2002, str. 285). 
Faktory, které ovlivňují tuto politiku, jsou především demografické, které 
představují strukturu bydlení, počet členŧ v domácnostech a jejich věk. Krom 




stavem, vybaveností a dalšími kvalitativními charakteristikami. Nutno zmínit 
velký vliv vývoje a změny ţivotního stylu, který jde ruku v ruce se změnami 
úrovně ţivotního standardu. 
Bydlení je spojené s výdaji na pořízení obydlí a jeho provoz. Tyto náklady 
neustále rostou, a to především kvŧli zvyšujícím se standardŧm bydlení. Výdaje 
na bydlení ale představují nezbytnou potřebu, která je v tomto případě 
nenahraditelná. Kromě kritéria zásluhovosti hraje velkou roli i sociální potřebnost. 
Výdaje spojené s bydlením jsou ovšem velmi neelastické. Tato velmi slabá 
pruţnost zmiňovaných nákladŧ by mohla zapříčinit to, ţe skupiny obyvatelstva, 
které nedosahují dostatečných příjmŧ, si jednoduše nebudou moci bydlení dovolit. 
Lze jednoduše vypozorovat vztah mezi ekonomickým rozvojem a bydlením. 
Tento vztah rozvíjí reprodukce nových prostor k bydlení, které přispívají 
k celkovému národnímu bohatství. Při výstavbě nových budov se jednak zvyšuje 
počet budoucích bytŧ, které budou k dispozici pro občany, ale také počet 
pracovních míst, která jsou při stavbě potřebná. Jedná se o projektanty, architekty, 
stavbyvedoucí, obsluhovače stavebních strojŧ, zedníky a ostatní dělníky. Investice 
do bydlení jsou pro ekonomiku velkým přínosem. A to nejen pro ekonomiku, ale 
také pro sociální politiku.  
Jak bylo naznačeno jiţ v odstavcích výše, bydlení je spojeno s vysokými náklady. 
Občany motivuje ke spořivějšímu přistupování k financím, ale také zpŧsobuje to, 
ţe si někteří občané bydlení nemohou pouze ze svých zdrojŧ dovolit. V některých 
případech se jedná o nejvyšší ţivotní náklady, které zaměstnají i více generací 
najednou. Některé domácnosti jsou ovšem závislé na pomoci ze strany státu.  
„Efektivní bytová politika jako komplexní celek vzájemně propojených opatření 
různých institucí, mechanizmů, institutů musí vytvořit zásadní podmínky pro 
fungování bytového trhu a stanovit pravidla podpory poptávky a nabídky po 
bydlení, která by měla být zaměřena zejména na ovlivňování výstavby a údrţby 
bytového fondu, nájemní politiku, nájemní vztahy a sociální cíle v oblasti 
bydlení.“ (Krebs, 2002, str. 286 – 287). Bytovou politiku tedy představuje jednak 
trh s byty, ale také opatření ze strany státu, která pomohou učinit bydlení 




V současné je realizována bytová politika prostřednictvím dotačních programŧ. 
Právě ty mají na starosti obce a ministerstvo pro místní rozvoj. Dotační programy 
jsou určeny pro podporu regenerace panelových sídlišť, výstavbu technické 
infrastruktury s cílem výstavby nových obytných prostor a podporu výstavby 
podporovaných bytŧ, které představují především nájemní sociální byty určené 
pro osoby, které jsou v této oblasti znevýhodněny. 
Přímo občanŧm je pak určen příspěvek a doplatek na bydlení. Ty zajišťují přímo 
obce. Obce pak mají další právo, a to určit výši nájemného obecních bytŧ. 





5. Systém sociálního zabezpečení 
Právo sociálního zabezpečení spočívá v právních normách, upravujících systém 
hmotného zabezpečení a státem poskytovaných sluţeb pro občany, kteří 
následkem sociální události, například nemocí, smrtí ţivitele, stářím, nejsou 
schopni výdělečné činnosti a jsou ohroţeni na svých sociálních právech. Samotné 
právo na sociální zabezpečení je upraveno v řadě mezinárodních smluv, například 
Všeobecné deklaraci lidských práv OSN, Evropské úmluvě o ochraně lidských 
práv Rady Evropy, Evropské sociální chartě EU a Mezinárodním paktu o 
hospodářských, sociálních a kulturních právech. Tyto dokumenty jsou podle 
článku 10 Ústavy ČR implementovány do našeho právního řádu a upravena ve 
čtvrté hlavě Listiny základních práv a svobod, kde jsou uvedena mimo jiné 
hospodářská sociální a kulturní práva. Samotné zákony, které se sociálním 
zabezpečením zabývají a upravují ho, jsou č. 589/1992 Sb., o pojistném na 
sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti, dále pak zákon 
č. 155/1995 Sb., o dŧchodovém pojištění, č. 48/1997 Sb. o veřejném zdravotním 
pojištění, 592/1992 Sb., o pojistném na všeobecné zdravotní pojištění, č. 187/2006 
Sb. o nemocenském pojištění a zákon číslo 582/1991 Sb., o organizaci a 
provádění sociálního zabezpečení. (www.mpsv.cz) 
Cílem sociálního zabezpečení je regulovat odpovědnost občanŧ za svoji 
budoucnost, a to pomocí platného pojistného systému. Platí zde princip 
subsidiarity sociálního zabezpečení, který spočívá ve stupňování pomoci, počínaje 
pojistným, přes státní sociální podporu k sociální péči. Dalším cílem je stanovit 
míru a formy sociální solidarity mezi občany, a to regulací transferu odvedených 
financí pomocí daňové soustavy. Třetím cílem je pak ochrana a dodrţování 
sociálních práv občanŧ. (www.zsf.jcu.cz) 
Sociální události, jichţ se systém sociálního zabezpečení týká, lze rozdělit na 
přirozené události, (představující například těhotenství, mateřství, stáří) a 
nepřirozené. Těmi jsou například pracovní neschopnost, nemoc, nízký finanční 
příjem. Systém sociálního zabezpečení se pak na základě výše uvedených 
skutečností rozděluje do třech pilířŧ. Prvním z nich je sociální pojištění 




představuje sociální pomoc. Vyplácení finančních prostředkŧ z těchto 
jednotlivých pilířŧ upravují jednotlivé zákony, které jsou uvedeny výše.  
Kromě výše uvedených zákonŧ reguluje státní sociální podporu zákon č. 
117/1995 Sb., Sociální pomoc pak zákony č. 329/2011 Sb., o poskytování dávek 
osobám se zdravotním postiţením, č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, č. 
110/2006 Sb., o ţivotním a existenčním minimu a zákon č. 108/2006 Sb., o 
sociálních sluţbách. (www.zsf.jcu.cz) 
Vzhledem k problematice, o které tato práce pojednává, budou následující 
odstavce zaměřeny především na pilíře státní sociální podpory, sociální pomoci 
představující nepojistné dávky, a sluţby vztahující se k této oblasti.  
Státní sociální podpora 
Představuje druhý pilíř systému sociálního zabezpečení. Účel státní sociální 
podpory spočívá v podpoře krytí nákladŧ rodin spojených s výchovou a výţivou 
dítěte, které hradí stát. Právo na uznání státní sociální podpory má pouze občan 
České republiky a členové jeho domácnosti alespoň s uděleným trvalým pobytem. 
Majetek rodiny zde nehraje roli. U některých dávek se ale posuzuje výše příjmu, 
jedná se tedy o dávky testované. Ty představují příspěvek na bydlení, příspěvek 
na dítě, porodné a sociální příplatek. Zbylé dávky jsou netestované, čili nejsou 
posuzovány v závislosti na výši příjmu. Jsou to dávky pěstounské péče, 
rodičovský příspěvek, a pohřebné. Rodinou se pro účely státní sociální podpory 
rozumí souţití dvou osob a nezaopatřeného dítěte. Nezaopatřené dítě je osoba 
absolvující povinnou školní docházku nebo přípravu na budoucí povolání, a to aţ 
do věku 26 let. (Zákon č. 117/995 Sb., o státní sociální podpoře) 
Přídavek na dítě představuje základní a dlouhodobou dávku. Její účel spočívá 
v krytí nákladŧ spojených s výchovou nezaopatřeného dítěte. Pro uznání dávky 
bývá posuzován příjem rodiny za poslední čtvrtletí. Příjem rodiny musí být ovšem 
niţší, neţ 2,7 násobek ţivotního minima. Výše přídavku se odvíjí od věku dítěte a 
je proto rozdělen do třech úrovní. (www.portal.mpsv.cz) 
Sociální příplatek spočívá v dávce pro rodiny s nezaopatřeným dítětem, které je 
dlouhodobě nemocné nebo handicapované. Dávka je určená také pro dlouhodobě 




hraje roli výše příjmŧ rodiny. S vyšším příjmem rodiny či niţším stupněm 
handicapu výše příplatku klesá. (www.poratal.mpsv.cz) 
Příspěvek na bydlení slouţí k pokrytí nákladŧ spojených s bydlením jednotlivcŧ 
nebo rodin s nízkými příjmy. Nárok na příspěvek má nájemce nebo vlastník bytu, 
jestliţe náklady na bydlení přesahují koeficient 0,30 (na území Prahy 0,35) ve 
vztahu k příjmu rodiny. Příspěvek na bydlení podléhá příjmu rodiny a nákladŧm 
spojeným s bydlením. (www.portal.mpsv.cz) 
Porodné představuje další testovanou dávku. Stát přispívá nízkopříjmovým 
rodinám jednorázově při narození prvního dítěte 13 000 Kč a 10 000 Kč při 
narození druhého dítěte. (www.portal.mpsv.cz) 
Pohřebné je jednorázová dávka, slouţící jako příspěvek na vystavení pohřbu. 
Výše pohřebného činí 5 000 Kč a výše příjmu rodiny není testována. Příspěvek je 
určen pro osobu, která vystavila pohřeb nezaopatřenému dítěti nebo jeho rodiči. 
Další netestovanou dávku představují dávky pěstounské péče cíleny na úhradu 
potřeb dítěte a odměny pěstounŧ. (www.portal.mpsv.cz) 
 
Sociální pomoc 
Pomoc v hmotné nouzi je cílena na osoby s nedostatečnými příjmy k zajištění 
jejich ţivotních potřeb. Má ovšem motivační charakter. Pracující osoba se 
principově musí mít lépe, neţ osoba nezaměstnaná, zejména pak dobrovolně 
nezaměstnaná. Tímto opatřením mimo jiné realizuje stát boj se sociálním 
vyloučením. Součástí tohoto typu sociální pomoci je sociální práce s těmi, kterým 
je pomoc určena. Dávky v hmotné nouzi jsou: mimořádná okamţitá pomoc, 
doplatek na bydlení a příspěvek na ţivobytí. (www.mpsv.cz) 
Sociální sluţby upravuje zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních sluţbách. Tento 
zákon upravuje podmínky pro nárok na poskytnutí sluţby pro osoby, které se 
ocitly v nepříznivé situaci, ale také nárok na příspěvek na péči s cílem úhrady 
těchto sluţeb. Cílem sociálních sluţeb je pak chránit a zabezpečovat práva osob, 
které jsou v tomto ohledu určitým zpŧsobem oslabení. Zákon dále garantuje nárok 




nepříznivou situaci, případně nasměrovat na jinou vhodnou pomoc. (Zákon č. 
108/2006 Sb., o sociálních sluţbách) 
 
Sociální vyloučení 
Víšek s Gabalem definují sociální vyloučení jako „vyloučení jednotlivců i 
sociálních skupin z ekonomického a sociálního ţivota (trhu práce, společenských 
organizací, sousedství v majoritní populaci) a tím i moţnosti se i podílet a 
právech (především sociálních), ţivotních prostředcích, a zdrojích blahobytu 
sdílených zbytkem populace.“ (Gabal, Víšek, 2010. str. 11). Na základě toho má 
pak majoritní společnost tendenci nepřijmout sociálně vyloučené mezi sebe a 
vytvářet separované enklávy s koncentrací sociálně vyloučených osob. V sociálně 
vyloučených lokalitách ţije převáţně romské obyvatelstvo. (Gabal, Víšek, 2010, 
str. 11) Sociálně vyloučené lokality jsou pak velmi obtíţně řešitelným problémem, 
neboť disponují vysokou mírou nezaměstnanosti a s tím související závislostí na 
dávkovém systému, vysokou mírou kriminality a naopak nízkou vzdělaností a 
kvalifikací. Moţnostem řešení sociálního vyloučení a sociálně vyloučených 









6. Sociálně-politická opatření realizovaná vládami 
ČR v období let 2004 - 2017 
„Koncepce romské integrace je zásadním proklamačním materiálem vlády České 
republiky v oblasti integrace příslušníkŧ romských komunit. Koncepce romské 
integrace je periodicky aktualizována a je vţdy přijímána ve formě vládního 
usnesení. Vláda České republiky jejím prostřednictvím vytyčuje a definuje hlavní 
směry postupu v rámci integrace romských komunit.“ (Koncepce romské 
integrace 2004) 
6.1 Koncepce romské integrace 2004 
Vláda PhDr. Vladimíra Špidly od 15. 7. 2002 – 4. 8. 2004. Strany, které se 
účastnily v této vládě a byly součástí vládní koalice: ČSSD, US-DEU, KDU-ČSL.  
Následovala vláda JUDr. Stanislava Grosse od 4. 8. 2004 – 25. 4. 2005. Strany, 
které se účastnily v této vládě a byly součástí vládní koalice: ČSSD, US-DEU, 
KDU-ČSL. (www.vlada.cz) 
Vláda České republiky nahlíţí na řešení romských záleţitostí třemi pohledy, a to 
z pohledu lidských práv, národnostní a sociokulturní perspektivy. Tyto přístupy se 
navzájem prolínají.  
Z hlediska lidských práv je podle dokumentu nutno zajistit, aby byla dodrţována 
veškerá lidská práva obsaţena v Ústavě a Listině základních práv a svobod, dále 
pak v mezinárodních smlouvách, která tato práva také zahrnují. Z toho dŧvodu 
byla zaloţena Rada vlády ČR pro lidská práva, jakoţto poradní orgán vlády. Ten 
spolu s Ministerstvem zahraničních věcí vypracovává zprávy o naplňování 
závazkŧ zmiňovaných smluv. V této oblasti se jedná především o 
antidiskriminační opatření na právní úrovni a jejich aplikace. 
Druhá perspektiva, tedy z pohledu národnostního představuje uznávání Romŧ 
jako národnostní menšiny, která má práva garantované výše uvedenými právními 
dokumenty. Jde především o zachování romské identity. K tomu je zřízena Rada 
vlády pro národnostní menšiny, ve které mají Romové své zástupce. To přispívá 




Sociokulturní pohled vlády na romské záleţitosti pracuje s rozdílem mezi 
romskou národnostní menšinou a romskou komunitou. Ten spočívá v tom, ţe 
příslušníkem národnostní menšiny je pouze ten, kdo se k takovéto menšině 
dobrovolně přihlásí, rozvíjí její kulturu a jazyk. Oproti tomu příslušníkem 
komunity je ten, koho povaţují ostatní členové společnosti. Z toho vyplývá, ţe 
příslušníkem romské komunity mŧţe být i občan neromského pŧvodu. Předmětem 
politiky vlády v této oblasti je pracování s rozdílnostmi mezi jednotlivými 
romskými komunitami (například olašští Romové). Vláda tedy zohledňuje 
stratifikaci a odlišnosti mezi těmito skupinami Romŧ. 
I přes toto rozdělení je jasné, ţe se tato hlediska navzájem prolínají. Například 
v oblasti vzdělávání se prolíná obecná ochrana lidských práv se zamezením 
diskriminace. V dokumentu je dále uvedeno, ţe opatření směřující k integraci 
Romŧ nesmí být nastavena tak, aby byly asimilační, tj. aby zamezovaly rozvoji a 
zachování specifik a odlišností, spojených s romskou národnostní menšinou. Tato 
koncepce tedy směřuje k emancipaci, čili k podpoře upevňování kulturní identity 
dané menšiny. Jejím hlavním cílem je zajistit bezkonfliktní souţití většinové 
společnosti a romské národnostní menšiny.  
V souvislosti se vstupem České republiky do Evropské unie je vláda povinna 
přijmout taková opatření, která vyplývají z mezinárodních smluv s cílem 
napomoci sociálnímu začlenění příslušníkŧ romské komunity. 
Spolu se zajištěním odstranění rasové diskriminace a dodrţování rovného 
zacházení, je dŧleţité přistoupit k vyrovnávacím postupŧm, které jsou cíleny na 
osoby, které jsou nějakým zpŧsobem znevýhodněni, a to ať ze sociálních nebo 
historicky zapříčiněných dŧvodŧ. Obecně nejsou vyrovnávací postupy cíleny jen 
na romskou národnostní menšinu. Zastavení společenského propadu romských 
komunit lze dosáhnout právě vyrovnávacími postupy, které směřují k dostatečné 
integraci a podpoře ekonomické soběstačnosti jejích členŧ. Vzhledem 
ke směřování této práce se zaměřím na oblast vzdělávání, práce a bydlení. 








1. Vyrovnávací postupy ve vzdělání 
Cílem vyrovnávacích postupŧ ve vzdělávání je sníţit počet romských dětí, které 
mají dosaţený nejniţší stupeň vzdělání. Bývá tomu tak kvŧli sociokulturnímu 
handicapu romských dětí ve vzdělávacím procesu. K překonání tohoto handicapu 
se jeví jako vhodné přípravné programy a cílená asistence. Přípravné třídy pro děti 
ze sociokulturně znevýhodňujícího prostředí a vychovatelé – asistenti pedagogŧ, 
se jiţ v minulosti jevili jako efektivní. Znevýhodnění romských ţákŧ 
v sekundárním a terciárním stupni vzdělání je pak vyrovnáváno nástroji formou 
stipendií, které mohou pomoci s překonáním sociálního znevýhodnění studentŧ. 
Koncepce povaţuje za zásadní nastolit změny jiţ v předškolní výchově. 
Mateřskou školu totiţ navštěvuje jen malé procento romských dětí. Z toho dŧvodu 
jsou tyto děti nepřipraveny na nástup do základní školy, coţ se negativně 
ovlivňuje na jejich následné úspěšnosti. Návrh školského zákona proto obsahuje 
zavedení bezplatného roku v mateřských školách před započetím docházky do 
základní školy, jejichţ součástí jsou přípravné třídy.  
Vychovatelé – asistenti by měli pŧsobit v oblastech, kde výsledky romských ţákŧ 
na tuto potřebu poukazují. Nutno podotknout, ţe počet asistentŧ a přípravných tříd 
roste. Jejich potřeba je ale daleko vyšší. Vychovatel – asistent pedagoga by měl 
pŧsobit i ve vyšších stupních vzdělávání, a to i na středních odborných učilištích a 
odborných školách. Jelikoţ Ministerstvo školství, mládeţe a tělovýchovy ve 
většině případŧ není zprostředkovatelem vzdělávacích institucí, nemá tedy 
kompetenci rozhodovat o tom, zda tyto nástroje budou na jednotlivých školách 
realizovány. Právě proto ministerstvo vyuţije řadu motivačních opatření k tomu, 
aby přimělo zřizovatele škol vyuţívat asistenty učitele a zřizovat přípravné 
ročníky. Jedním z motivačních opatření je například finanční kompenzace nákladŧ 
spojených s organizací těchto nástrojŧ. 
Koncepce poukazuje na potřebu těchto vyrovnávacích postupŧ, a to nejen kvŧli 
sociokulturnímu handicapu romských dětí, ale také vzhledem k selektivnosti 
vzdělávacího systému. Ten je velmi málo připraven na projevy sociálních a 
kulturních rozdílŧ. Cestou k odstranění výše uvedených faktŧ, které se negativně 




individuálního přístupu k ţákŧm na základních školách. Konkrétně jde o opatření 
v pregraduální výchově učitelŧ a jejich následném vzdělávání na univerzitách. 
Součástí vzdělávání pedagogŧ by měla být nepochybně multikulturní výchova. Ta 
by měla být ještě více zaměřena na získání povinného minima znalostí o romské 
národnostní menšině, jejich jazyku a kultuře. Velký dŧraz by měl být kladen na 
zvláštnosti komunikace mezi pedagogem a romskými rodiči, a to u začínajících 
pedagogŧ, ale i u těch, kteří se v učitelství pohybují delší dobu. 
Jako neţádoucí uvádí koncepce vytváření odděleného romského školství. Státní 
politika má za cíl sníţit počet škol, které mají segregační tendence. MŠMT musí 
usilovat o to, aby v případě, ţe takováto segregace na školách jiţ nastala, měla co 
nejmenší dopad na vzdělávání romských ţákŧ, a aby jim tyto školy poskytly 
plnohodnotné vzdělání a pomohly jim s integrací do společnosti. 
Co se transformace zvláštních škol na školy základní týče, byla navrţena změna 
financování škol, která by měla pomoci školám, které disponují větším procentem 
ţákŧ se sociálním znevýhodněním. Další navrhované řešení je vytvoření tříd 
s programem základní školy na školách zvláštních, do kterých by měly být děti 
z programu zvláštní školy postupně přeřazovány. Dále je moţné, aby ţák 
absolvoval část předmětŧ podle programu zvláštní školy a část předmětu pak 
v programu základní školy. 
Pro ţáky, navštěvující zvláštní školy by měly být vytvořeny individuální 
vzdělávací plány navrţené pedagogicko-vzdělávacími poradnami. V těchto 
plánech je obsaţeno mimo jiné i doučování. Počet vyrovnávacích tříd, které 
usnadní ţákŧm přechod ze zvláštní školy do programu základního vzdělávání, by 
měl rŧst. 
Pro dospělé Romy, kterým absolvování pouze zvláštní školy uzavřelo moţnost 
dalšího vzdělávání, by měly být vytvořeny kurzy s cílem doplnit základní 
vzdělání, případně je připravit na vzdělávání na vyšším stupni. K tomu je 
zapotřebí dobrá propagace tohoto nástroje a motivovat potenciální příjemce těchto 
sluţeb k jejich absolvování.  
Další priorita, která je v koncepci obsaţena, je zvýšit počet osob se sociálním 
znevýhodněním s dosaţeným středoškolským a vysokoškolským vzděláním. 




rozdíly především tím, ţe jim bude poskytnuta úhrada cestovného, školného na 
soukromých školách, stravného a školních pomŧcek. Finanční zajištění těchto 
nákladŧ bude zajištěno ze státního rozpočtu schváleného na daný rok. Nesmí však 
překročit schválené střednědobé výdaje. 
Vyrovnávací postupy v zaměstnání 
Podíl nezaměstnanosti mezi příslušníky romských komunit dosahuje, podle 
koncepce, více jak 50 %, v některých lokalitách aţ 90 %. Dynamika trhu práce 
bohuţel nenapomáhá jejich integraci do normálních zaměstnání. Tomu všemu 
bohuţel napomáhá nedostatečná úroveň vzdělání a odborné kvalifikace. 
Minimální mzda bohuţel nemotivuje příslušníky sociálně znevýhodněné skupiny 
obyvatel pracovat, protoţe se zdá být výhodnější čerpat finanční prostředky z 
obligatorních sociálních dávek. Tento přístup je dále upevňován vyskytující se 
diskriminací na pracovním trhu, která je zapříčiněna hlubokým zakořeněním 
předsudkŧ ve společnosti. Všechny tyto faktory zhoršují podmínky pro 
zaměstnání Romŧ. 
Jak bylo zmíněno výše, mezi příslušníky romské menšiny chybí motivace k práci. 
Koncepce poukazuje na fakt, ţe pokud se nezvýší částka minimální mzdy, a tím 
se zvýší rozdíl mezi výdělkem a sociálními dávkami, jsou ostatní motivační 
nástroje k nástupu do zaměstnání značně omezené. 
Nutno zmínit, ţe obecná vládní politika zaměstnanosti klade malý dŧraz na 
specifika zaměstnávání Romŧ. Zavedení cílených a specializovaných opatření, 
která budou adresovaná příslušníkŧm romské menšiny, by mělo sníţit procento 
nezaměstnaných Romŧ, kteří čelí výrazným obtíţím při hledání zaměstnání.  
Lepší prosazení se na trhu práce vyţaduje schopnost přizpŧsobit se nabídce 
pracovních míst na lokální úrovni. Tomu by měla značně pomoci nabídka lepšího 
a flexibilnějšího vzdělávání. Vzdělávání by se nemělo omezit pouze na přípravu 
k profesi. Měl by být vytvořen komplexní plán, který by obsahoval podmínky 
přijímání nových zaměstnancŧ, předběţnou přípravu, výcvik, zařazení na 
pracovní trh a doprovodný program. Všechny tyto nástroje by měly být dostatečně 
flexibilní tak, aby se přizpŧsobily podmínkám kaţdého jednotlivce. Nutno zmínit 




Koncepce popisuje nástroje, které by více motivovaly zaměstnavatele 
k zaměstnání osob se sociálním znevýhodněním. Prvním z nich jsou daňová 
zvýhodnění subjektŧ, které tyto osoby zaměstnávají. Daňová zvýhodnění pak 
představují moţnost odepsání určité fixní částky z daňového základu. Druhý 
nástroj představuje přímé zvýhodnění zmiňovaným subjektŧm formou fixního 
příspěvku na kaţdou obtíţně zaměstnatelnou osobu, a to koncem kalendářního 
roku. Posledním nástrojem k motivaci zaměstnavatelŧ, který je uveden 
v koncepci, je jejich zvýhodnění při zadávání veřejných zakázek v případě, ţe 
zaměstnají určité procento osob těţce umístitelných na pracovním trhu.  
Členství České republiky v EU mŧţe výrazně pomoci ke zlepšení situace Romŧ 
na trhu práce. K tomu dopomŧţe čerpání prostředkŧ z Evropského sociálního 
fondu. Vláda by se měla zaměřit na nastavení takových opatření, která umoţní, ţe 
finance z ESF budou přednostně vyuţívány na podporu zaměstnanosti osob 
znevýhodněných na pracovním trhu, a to včetně Romŧ. Jde především o 
odstranění rasové diskriminace, která se stává nepříjemnou bariérou při integraci 
příslušníkŧ romské menšiny na trhu práce. 
 
Vyrovnávací postupy v bydlení 
Koncepce romské integrace 2004 konstatuje, ţe doposud nedocházelo ke zlepšení 
situace Romŧ v oblasti bydlení. Naopak dosavadní problémy stále více stupňují. 
Problém je především v bytové politice obcí, které situaci řeší převáţně 
represivními zpŧsoby, které sice přinášejí okamţitý efekt, ale neberou ohledy 
stupňující se sociální propad a beznaděj vyloučených obyvatel obcí, ke kterým 
jsou daná opatření směřována. Bytová politika obcí je zákonem vymezena nejasně 
a nedostatečně. Z toho dŧvodu je velmi těţké stanovit, co obce mají dělat, a 
kontrolovat je ve správnosti jejich počínání.  
Drtivá většina Romŧ nemá přístup k vlastnictví bytu. Z toho dŧvodu bydlí 
v bytech nájemních. Dosavadní právní úprava přispěla k většímu sociálnímu 
vyloučení ohroţených skupin obyvatel. Kromě zmiňovaného systému přispívá ke 
špatné situaci na trhu s byty také rasová diskriminace, a to přímá i nepřímá. 
Problém nespočívá jen v přístupu k bydlení, ale také v přísnosti orgánŧ, které 




potřebují uvolnit. Vzniká tak proces segregace a koncentrace těchto rodin do 
holobytŧ v okrajových částech měst a obcí. Díky tomu dochází ke zvyšování 
počtu ghett, které musí čelit hned několika problémŧm (hygienickým, 
bezpečnostním, zdravotním, atp.).  
Systém sociálního bydlení. Právě ten by mohl vyřešit výše zmíněné problémy. 
K tomu je zapotřebí vymezit pojem sociální bydlení a to, kdo a za jakých 
podmínek má nárok na takové bydlení, zahrnujíc vazbu na bytovou politiku obcí a 
státu. Vytvoření tohoto systému ovšem představuje dlouhodobý proces. Současná 
právní úprava nedefinuje role a vztahy mezi pronajímateli a nájemci, a to brání 
vzniku trhu s byty, který by byl funkční. I přes zvyšování výstavby domŧ za 
účelem sociálního bydlení realizované ze strany státu, ke zlepšení situace 
nedochází. Je tomu tak, z dŧvodu, ţe rozhodující vliv v oblasti bytové politiky 
mají obce. Systém sociálního bydlení by tedy měl obsahovat i mechanismy, které 
by umoţnily ovlivňovat přístup obcí a měst při zajišťování bydlení pro potřebné 
občany. 
Obce by měly vyuţívat terénní sociální práci s rodinnou, jako moţného zpŧsobu 
prevence. Sociální pracovník by prŧběţně analyzoval situaci rodin ohroţených 
sociálním vyloučením a vyuţíval by vhodné prostředky sociální práce 
k předcházení problémŧ a odstranění negativních faktorŧ, jako jsou neplacení 
nájemného, zadluţování, rušení občanského souţití, atp. 
Vystěhování je často spojováno s neplacením nájemného a vznikem dluhu na 
nájemném. Vyuţívání dávek na jiné účely, neţ je bydlení a věci s ním spojené, 
mŧţe být předcházeno tzv. institutem zvláštního příjemce dávek. V takovém 
případě by mohl příslušný státní orgán stanovit jiného zvláštního příjemce, 
kterému budou dávky vypláceny, a který s nimi bude nakládat v mezích 
stanovených účelem dávek. Při zadluţení by měly obce vyuţít splátkové 
kalendáře a terénní sociální práci k zamezení ještě většímu prohlubování 
sociálního vyloučení romských rodin. (Koncepce romské integrace 2004) 
 




Vláda JUDr. Stanislava Grosse od 4. 8. 2004 – 25. 4. 2005. Strany, které se 
účastnily v této vládě a byly součástí vládní koalice: ČSSD, US-DEU, KDU-ČSL. 
Následovala vláda Ing. Jiřího Paroubka od 25. 4. 2005 – 4. 9. 2006. Strany, které 
se účastnily v této vládě a byly součástí vládní koalice: ČSSD, US-DEU, KDU-
ČSL.  
Tato Koncepce byla platná aţ do přistoupení ke Koncepci romské integrace na 
období 2010 – 2013. Do roku 2010 se vystřídaly ještě tři následující vlády. 
V období od 4. 9. 2006 do 8. 5. 2009 to byly dvě vlády Ing. Mirka Topolánka. 
Strany, které se účastnily v této vládě a byly součástí vládní koalice: nejprve 
menšinová vláda ODS, později se k této straně přidaly KDU-ČSL a SZ. 
Po výše uvedených koaličních vládách nastalo období úřednické vlády. Jejím 
premiérem byl Ing. Jan Fischer, CSc. Nestraníci, které se na této vládě účastnili, 
byli nominováni stranami ODS, ČSSD a SZ. (www.vlada.cz) 
Základní východiska Koncepce romské integrace 2005 jsou téměř totoţné 
s koncepcí z roku 2004. Proto v následujících odstavcích pouze stručně 
zrekapituluji dŧleţité body, které obě koncepce obsahují. 
Vláda ČR nahlíţí na řešení záleţitostí ohledně romské menšiny ze tří pohledŧ, 
kterými jsou pohled lidsko-právní, národnostní a sociokulturní. Tyto přístupy se 
navzájem nerozporují, ba naopak částečně se prolínají. Nutno ovšem podotknout, 
ţe redukce řešení pouze na jednotlivé přístupy by bylo neţádoucí, a proto je 
zapotřebí s nimi pracovat komplexně. Za to odpovídají poradní orgány vlády, 
které spolu vzájemně spolupracují. 
Koncepce 2005 nově klade ještě větší dŧraz na zmírňování sociální exkluze 
Romŧ, která se projevuje v extrémně špatné ekonomické a sociální situaci. Ta se 
projevuje obtíţným participováním na ţivotě celkové společnosti. Pro vládu je 
tedy dŧleţité, aby se se sociální exkluzí pracovalo a zmírnily se její negativní 
dopady. Vláda proto klade velký dŧraz na podporu aktivace, tedy participace 
příslušníkŧ dané menšiny oproti pouhému pasivnímu přijímání státní či jiné 
pomoci.  
Cíle, které tato koncepce obsahuje, jsou stejné, jako tomu bylo u předešlého 




společnosti, pomoc odstraňovat vnitřní překáţky jejich integrace, zlepšení sociální 
úrovně příslušníkŧ dané menšiny, zabránění vzniku sociálně vyloučených lokalit, 
podpora rozvoje romské kultury a jazyka, navození tolerance ve společnosti a 
zajištění bezpečnosti pro příslušníky romských komunit. 
Vyrovnávací postupy obsaţné v této koncepci jsou cílené doslova totoţně 
s koncepcí 2004. Jsou zaměřeny opět na vzdělávání, bydlení, trh práce, sociální a 
zdravotní sluţby. Nutno ovšem podotknout, ţe samotné vyrovnávací procesy jsou 
daleko více propracované a obsahují několik dŧleţitých změn. 
 
1. Vzdělávání 
V oblasti vzdělávání obsahuje koncepce poměrně významnou změnu. Oproti té 
předchozí, je zde kladen dŧraz na to, aby vzdělávání Romŧ bylo řešeno pomocí 
variantních strategií, které jsou cíleny na specifické potřeby jednotlivých ţákŧ. 
Upřednostňovány ovšem budou standardní vzdělávací instituce a v případě 
nezbytnosti bude vyuţito individuálních či skupinových vzdělávacích programŧ. 
Jako dŧleţité koncepce povaţuje, aby romské děti absolvovaly celé tři roky 
docházky do mateřských škol, tedy hned od tří let věku. Překáţkou nesmí být 
sociální situace rodiny. K přesvědčení rodičŧ, aby své děti vodili do těchto 
institucí, má být pouţito aktivit terénních sociálních pracovníkŧ, asistentŧ 
pedagoga a romských poradcŧ. K větší motivaci má slouţit fakultativní sociální 
dávka, která pokryje náklady spojené s vyuţíváním mateřských škol. V případě, 
ţe se nepodaří dítě dostatečně začlenit do kolektivu mateřské školy, bude vyuţito 
osvědčeného přípravného ročníku před nástupem na základní školu.  
Cílená asistence je realizovaná pomocí asistentŧ pedagoga (dříve se jednalo o 
romské pedagogické asistenty nebo asistenty učitele – vychovatele). Asistent 
pedagoga by měl pocházet z romských komunit a měl by být vyuţíván ve všech 
stupních vzdělávání. Minulá koncepce počítala s vyuţitím asistentŧ pouze 
v prvních letech vzdělávání dítěte, výjimečně v dalších stupních vzdělávání. 
Koncepce definuje náplň práce asistentŧ pedagogŧ. Ti by měli usnadňovat ţákŧm 





Nutno podotknout, ţe počet asistentŧ pedagoga se zvyšuje. Jedná se především o 
ty, kteří disponují středoškolským nebo vyšším odborným vzděláním. Od roku 
2004 je podporován program na VOŠ pedagogické a sociální v Mostě. Jedná se o 
obor, který umoţní dospělým získat pedagogické vzdělání, a to studiem při 
zaměstnání. 
Nový školský zákon se zabývá podporou vzdělávání romských ţákŧ. Zákon jiţ 
neodděluje zvláštní školy od základních, ale určí podmínky v rámci základního 
vzdělání pro podporu a vzdělání odpovídající specifickým potřebám jedince. 
Vyhláška zákona stanovuje, ţe pro děti se speciálními potřebami jsou pak určeny 
školy pro ţáky se specifickými poruchami učení, školy praktické a speciální, ve 
kterých se děti vzdělávají podle individuálních vzdělávacích plánŧ. Těch by ale 
mělo být co nejméně, neboť je kladen dŧraz na to, aby co nejvíce ţákŧ bylo 
vzděláváno v hlavním vzdělávacím proudu, a to bez ohledu na sociální úroveň 
rodin.  
Učitelé mají novou povinnost. Tou je spolupráce s rodiči romských dětí. S nimi 
by měli učitelé prodiskutovat situaci okolo dítěte, klást velký dŧraz na povinnost 
pravidelné docházky do školy a domácí přípravy. Vztah rodičŧ ke škole by měl 
být motivující a co nejlepší.  
Romŧm, ať uţ mladým nebo dospělým je dŧleţité umoţnit kultivaci romštiny, a 
to pomocí bezplatných jazykových kurzŧ. Kromě romského jazyka si osvojí 
znalosti o romské kultuře, literatuře a historii. K tomu má být vyuţito 
didaktických příruček a spolupráce s absolventy Filozofické fakulty Univerzity 
Karlovy, konkrétně romistiky. 
Vytvoření dobrého vztahu Romŧ se ţáky z většinové společnosti má pomoci 
multikulturní výchova, která se má promítnout do všech vyučovacích předmětŧ, a 
to i v případech, kdy Romové do dané školy nechodí.  
Zbylé body vyrovnávacích postupŧ zde jiţ nepopisuji, neboť zŧstaly zcela totoţné 
s postupy uvedenými v Koncepci romské integrace 2004. Výše uvedené postupy 
jsou v koncepci buďto úplně nově, nebo jsou více rozvedeny či upřesněny. Stejně 





2. Integrace na trhu práce 
Vláda přistupuje k uplatnění příslušníkŧ romské menšiny na pracovním trhu jako 
k dobrému předpokladu jejich sociální integrace. To ovšem představuje nutnost 
komplexního přístupu, který by měl být zaměřen na zlepšování schopností a 
dovedností Romŧ tak, aby byli schopni fungovat na neustále měnícím se českém 
pracovním trhu. Jak bylo uvedeno v koncepci z roku 2004, marginalizaci na trhu 
práce přihrává nedostatečná kvalifikace, nízká úroveň vzdělání, horší zdravotní 
stav a slabá motivace k práci.  
Podle této koncepce dosahuje nezaměstnanost Romŧ v ČR 45 – 50 %. Předchozí 
koncepce uváděla nadpoloviční podíl nezaměstnaných vzhledem k dané 
komunitě. Nezaměstnanost u Romŧ je typická svým dlouhodobým trváním. 
Dlouhodobou nezaměstnaností je postihnuto aţ 75 % nezaměstnaných Romŧ. 
Během aţ několikaleté nezaměstnanosti ztratí dotyčný zbytky svých pracovních 
návykŧ a nastává materiální a sociální deprivace. V této krajní fázi se pouze 
upevňuje kultura chudoby.  
V případě zaměstnaných Romŧ, převládají výdělky z krátkodobé či nárazové 
neformální pracovní činnosti. Cílem vlády je podpořit dlouhodobost a stálost 
jejich zaměstnání, konkrétně motivovat k této práci mladé Romy do věku 30 let. 
Dosaţení tohoto cíle má být dosaţeno pomocí jejich kvalitní přípravy a následné 
aktivizace na trhu práce. Dopomoci k tomu mají terénní sociální pracovníci, kteří 
zvýší jejich komunikační dovednosti, schopnosti a motivaci k absolvování 
přípravných programŧ s cílem nalézt zaměstnání.  
V koncepci je nově uvedena podpora podnikání Romŧ. Právě drobné podnikání 
by se dalo povaţovat jako pŧvodní zdroj obţivy Romŧ. K podpoře podnikání by 
měly pomoci legislativní a administrativní změny v zákonech České republiky. 
Konkrétní změny zde ovšem zatím nebyly uvedeny. 
Další klíčové opatření, které má zlepšit situaci Romŧ na trhu práce je změna 
fungování úřadŧ práce. Právě tyto úřady disponují malým počtem sociálních 
pracovníkŧ a poradcŧ, kteří by měli v kompetenci koordinaci postupu se 
spolupracujícími organizacemi. Mezi aktivity sociálních pracovníkŧ na úřadech 
práce patří například kvalifikovaná sociální práce, která klade dŧraz na 




poradenství a nácvik pracovních dovedností. Následně by pak měl dohlíţet nad 
prŧběhem pracovní kariéry klienta. 
 
3. Bydlení 
V otázce bydlení hraje negativní roli nedokončená transformace, která má na 
následek nedostatky v systému. Jde například o dvojí ceny nájemného, zastaralé 
upravení nájemních vztahŧ, nedostačující vymezení kompetencí a povinností, 
které mají obce. Vzhledem k výše uvedeným faktŧm je zapotřebí zohledňovat 
specifika romské etnicity. Ty spočívají především ve velmi početných rodinách, 
ve kterých panuje soudrţnost a tolerování jejich kultury, která v sobě nese mimo 
jiné ubytování dalších a dalších členŧ do jednoho bytu. Kvŧli zaţité zvyklosti 
z období před rokem 1989 si tyto rodiny zvykly spoléhat se na pomoc ze strany 
obcí a státu. 
Vymezení role obcí v této oblasti je stále neurčité a nepřesné. To má za následek, 
ţe je velmi obtíţné stanovit, co mají jednotlivé subjekty v oblasti bydlení dělat a 
zároveň zhodnocovat, zda dané činnosti byly dostatečné a správné. Většina krajŧ 
bohuţel nevyuţívá svých kompetencí, které spočívají v dohledu nad činnostmi 
obcí v rámci bytové politiky.  
Neexistence konceptu sociálního bydlení v tomto období přetrvává. Na tuto 
skutečnost poukazoval jiţ předchozí dokument. To vše negativně dopadá na 
příslušníky romské menšiny, neboť ti představují nejslabší skupinu obyvatel. 
Samotný pojem sociální bydlení není doposud obsahově a právně vymezen, není 
ani stanoveno kdo a za jakých okolností má na toto bydlení nárok. Dále chybí 
uvedení, kdo je poskytovatelem této sluţby a jakou roli zde hrají obce a stát. Stát 
tyto nedostatky kompenzuje programy na výstavbu bytŧ pro ty, kteří jsou 
povaţováni za sociálně potřebné. Tento přístup je ale velmi neefektivní, neboť 
spočívá v aktivním zapojení obcí, ale zároveň v pasivním přijímání sluţeb ze 
strany příjemcŧ. Proto lze označit bytovou politiku většiny obcí jako 
krátkozrakou, někdy aţ necitlivou. 
Přetrvávající řešení neplacení nájemného a vzniklých dluhŧ těm, které obce 
aplikují a které spočívá ve vystěhovávání Romŧ do jiných částí obcí, zejména na 




Spolu s tím jde ruku v ruce rasová diskriminace, která se bohuţel dokazuje velmi 
těţko. Řešení takovýchto problémŧ má ovšem za následek mnohem více 
potřebných nákladŧ, neţ by tomu bylo v případě preventivních opatření vzniku 
ghett. Díky tomu je zapotřebí jednoznačně vymezit, jaké povinnosti obce v této 
oblasti mají a jak mají postupovat. Jelikoţ vedení obcí často vyuţívá právní 
neznalosti nájemníkŧ, bývá poměrně snadné je z bytŧ vystěhovat.  
Tomu všemu by měla pomoci terénní sociální práce s rodinou. V rámci té je 
dŧkladně analyzována situace rodiny a následně pomocí kvalitní sociální práce 
jsou odstraňovány neţádoucí faktory. Velký dŧraz by měl být kladen na 
předcházení vzniku dluhu na nájemném a sporŧ mezi obyvateli obce.  
Vytvořením systému sociálního bydlení by se dalo předejít vzniku slumŧ a ghett a 
odstranit jiţ vzniklá ghetta. V první řadě je nutné definovat kdo a za jakých 
podmínek má na tento druh bydlení nárok a legislativně upravit roli obcí. Dále by 
se vláda měla zasadit o dŧsledný dohled krajŧ nad samostatnou pŧsobností obcí. 
V rámci přijetí nových zákonŧ o sociálních sluţbách by měly být poskytovány 
vhodné nástroje k prevenci proti vzniku ztráty bydlení. (Koncepce romské 
integrace 2005) 
Koncepce romské integrace 2005 je obdobou její předchŧdkyně z roku 2004. 
V řadě dŧleţitých bodŧ je zcela totoţná. Nutno ovšem podotknout, ţe mnohem 
dŧrazněji a obsáhleji popisuje problémy spojené se vzděláváním, zaměstnáním a 
bydlením, které více rozvíjí, a teoreticky popisuje moţná řešení. V oblastech trhu 
práce a bydlení nenastaly ţádné výrazné změny k lepšímu. Naopak velké změny 
nastaly v oblasti vzdělávání. Tato koncepce platila po dobu do roku 2009. Tu poté 
nahradila níţe popsaná koncepce na období 2010 – 2013. 
 
6.3 Koncepce romské integrace na období 2010 – 2013 
Vláda RNDr. Petra Nečase v období od 17. 7. 2010 do 10. 7. 2013. Strany, které 





Následovala úřednická vláda Ing. Jiřího Rusnoka, jejíţ členové byly nestraníci 
nominováni stranami ČSSD a KDU-ČSL. Tato vláda fungovala do 29. 1. 2014 
(www.vlada.cz) 
Obdobně, jako předchozí koncepce romské integrace, navrhuje tato, na období 
2010 – 2013 taková opatření, která by přispěla ke zlepšení situace Romŧ 
v dŧleţitých oblastech jejich ţivota. Opět nahlíţí na danou problematiku 
z hlediska lidskoprávního, národnostního a socioekonomického. Všechna tato 
hlediska byla dŧkladněji popsána v kapitole Koncepce romské integrace 2004. 
V tomto pohledu se totiţ aktuální koncepce nijak neliší od těch předchozích. 
Jako hlavní cíl si koncepce zvolila dosaţení bezkonfliktního souţití romských 
komunit s většinovou společností. Vedle hlavního cíle obsahuje i šest dílčích cílŧ, 
které jsou popsány jako priority. První prioritou je vytvoření tolerance ve 
společnosti s absencí předsudkŧ, ve které nebude příslušnost k etnické menšině 
ţádnou překáţkou. Druhá priorita spočívá v odstranění vnějších překáţek, které 
brání Romŧm v integraci do společnosti. Odstranění handicapu ve vzdělávání a 
kvalifikaci, které představují vnitřní překáţky v začlenění příslušníkŧ této 
menšiny do společnosti, je třetím dílčím cílem. Následuje snaha o zlepšení 
sociální úrovně příslušníkŧ romské menšiny, a to především sníţením jejich 
nezaměstnanosti, zlepšením bytové a zdravotní situace, coţ představuje zdroj 
jejich vyloučení. Pátou prioritou je rozvoj romské kultury a jazyka a jejich 
včlenění do kultury většinové společnosti. Posledním dílčím cílem je zvýšení 
bezpečnosti příslušníkŧ romské národnostní menšiny. Z výše uvedeného textu 
vyplývá, ţe hlavní cíl Koncepce spolu s cíli dílčími se od těch předchozích nijak 
nelišily. 
Základní principy koncepce spočívají v maximálním zapojením Romŧ. K Romŧm 
by mělo být přistupováno jako k rovnocenným partnerŧm, a jejich potřeby a 
stanoviska by měly být respektovány institucemi, které jsou do této oblasti 
zainteresovány. Dalším principem je stanovit taková opatření, která budou 
udrţitelná a realizovatelná. Řešení, která budou navrţena, by neměla být 
krátkodobá, ba naopak by se k nim mělo přistupovat v dlouhodobé perspektivě. 
Opatření musí být uskutečnitelná. Komplexní řešení a partnerství 
zainteresovaných subjektŧ, spočívá v meziresortním přístupu v rámci 




posledním je vyuţívání vyrovnávacích postupŧ, které představují nástroj 
k odbourání vstupního znevýhodnění příslušníkŧ Romských komunit. Ty slouţí 
jako kompenzace znevýhodnění, která brání dosaţení rovného přístupu ke 
znevýhodněným skupinám obyvatel. Vláda ČR přistupuje k těmto vyrovnávacím 
postupŧm tak, aby bylo dosaţeno stanovených cílŧ do roku 2020. 
Institucionální rámec integrace Romŧ zajišťuj na národní úrovni dva vládní 
poradní orgány. Tím prvním je Rada vlády ČR pro národnostní menšiny, druhý je 
Rada vlády ČR pro záleţitosti romských komunit. Jak bylo jiţ zmíněno, jedná se 
o poradní orgány, které ovšem nemohou kontrolovat plnění stanovených úkolŧ na 
úrovni krajŧ a obcí. 
Od roku 2008 je novým subjektem v této oblasti Agentura pro sociální 
začleňování v romských lokalitách. Jedná se o komplexní program s cílem 
integrace Romŧ. Agentura funguje jako koordinační subjekt, který pomáhá 
implementaci státní sociální politiky na úrovni lokální. Realizátorem tohoto 
projektu je Úřad vlády ČR a jeho Odbor pro sociální začleňování v romských 
lokalitách. Dalším cílem této Agentury je sníţení a zamezení sociálního vyloučení 
ve zmiňovaných vyloučených lokalitách. Dále pak mapuje ekonomickou a 
sociální situaci obyvatelŧ těchto lokalit, definuje jejich potřeby v oblasti 
vzdělávání, bydlení, trhu práce, sociálních a zdravotních sluţeb. Agentura pro 
sociální začleňování dále pomáhá při tvorbách strategií s cílem sociální integrace 
Romŧ. 
Na krajské a místní úrovni se otázkou integrace Romŧ zabývají krajské úřady, 
které zřizují krajské koordinátory pro záleţitosti romské integrace. Dŧleţitou roli 
v politice sociálního začleňování hrají obecní úřady obcí s rozšířenou pŧsobností. 
Na těchto úřadech pŧsobí pracovníci, kteří napomáhají při prosazování potřeb 
příslušníkŧ romských komunit. Pracovníci se aktivně zapojují do vytváření 
strategií měst a obcí, které směřují ke zlepšování stavu znevýhodněných osob. 
 
1. Vzdělávání 
Vzdělávání představuje dlouhodobou prioritu strategie inkluze Romŧ. Chápáno 
jako dŧleţité je především kvŧli jeho provázanosti s uplatněním na pracovním 




Podle výzkumu Ministerstva školství, mládeţe a tělovýchovy (MŠMT) mají 
romské děti menší šance na přístup ke kvalitnímu vzdělávání, neţ je tomu u dětí 
z většinové společnosti. Tyto sníţené šance se negativně odráţejí na počtu Romŧ 
studujících na středních a vysokých školách. Tomu všemu přispívá slabá 
participace jejich rodičŧ na vzdělávacím procesu svých dětí a jazyková bariéra. 
Výzkum, který proběhl v roce 2009, poukazuje na vysoké procento dětí, kteří se 
vzdělávají v rámci Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání 
ţákŧ s lehkým mentálním postiţením (RVP ZV LMP). Podíl romských ţákŧ 
vzdělávajících se podle RVP ZV LMP dosahuje téměř 27 %. Oproti tomu podíl 
ţákŧ z většinové společnosti je v rámci tohoto typu vzdělávání něco málo přes 2 
%. Aţ 95 % romských dětí, které se vzdělávaly podle tohoto modelu, dosahuje 
nejvyššího moţného vzdělání středního bez maturity. 
Tato segregace romských ţákŧ se odráţí na celospolečenských problémech. 
Nutno podotknout, ţe se vyčlenění romských dětí z hlavního vzdělávacího proudu 
negativně odráţí na společném budoucím souţití lidí z většinové společnosti 
s příslušníky romské menšiny. Kvŧli tomu povaţuje koncepce za dŧleţitý ještě 
větší rozvoj výuky multikulturality, která je v poslední době na vzestupu. 
Vláda ČR jiţ nějakou dobu financuje inkluzivní opatření k zařazení romských 
ţákŧ do hlavního vzdělávacího proudu. Zároveň se ale potýká s faktem, ţe je 
podíl romských studentŧ na středních a vysokých školách stále velmi nízký. 
Opatření v oblasti vzdělávání 
1.  Rozvoj sítě sluţeb systému včasné péče. Podle zmiňovaného výzkumu MŠMT 
z roku 2009 je výrazný vliv absolvování romských dětí několika let v mateřských 
školách. Podotýká, ţe vliv přípravných ročníkŧ před započetím docházky do 
základních škol není tak výrazný, jako je tomu v případě dlouhodobější docházky 
do škol mateřských. Bohuţel pouhých 48 % rodičŧ vyuţívá těchto sluţeb. 
Proto je cílem tohoto opatření zvýšit dostupnost sluţeb včasné péče v sociálně 
vyloučených lokalitách. Jedná se především o sociálně aktivizační sluţby pro děti 
ve věku 0 – 6 let a sluţby poradenské. Díky těmto sluţbám by mělo dojít ke 
zvýšení rodičovských kompetencí a větší motivaci k vyuţívání sluţeb mateřských 
škol. V mateřských školách by pro děti ve věku 3 – 6 let měly vzniknout 




měli pomáhat pedagogičtí asistenti. Realizátorem těchto opatření jsou MŠMT, 
Ministerstvo práce a sociálních věcí (MPSV) a kraje s obcemi. 
2. Úprava činnosti školských poradenských pracovišť ve vztahu k diagnostice 
ţákŧ ze sociokulturně znevýhodňujícího prostředí. Velká část romských ţákŧ 
disponuje diagnostikou jako dítě se speciálními vzdělávacími potřebami. Díky 
tomu jsou umisťovány do škol, které nepatří do hlavního vzdělávacího proudu. 
Z toho dŧvodu je podstatné prozkoumávat obvyklé postupy zařízení, které o 
zmiňovaných diagnostikách rozhodují. Dále pak přesné stanovení postupŧ 
poradenských sluţeb při diagnostikování. Koncepce uvádí jako dŧleţité zvýšení 
prostupnosti systému vzdělávání. Díky tomu by dítě vzdělávající se v rámci RVP 
ZV LMP snáze přestoupilo do základní školy a následně setrvalo v hlavním 
vzdělávacím proudu. Za realizaci těchto opatření odpovídá MŠMT spolu se 
školskými zařízeními. 
3. Podpora a rozšíření programu asistenta pedagoga. I přes zvyšující se počet škol, 
které sluţeb asistentŧ pedagoga vyuţívají, vyskytuje se v náplni jejich práce řada 
rozdílŧ. Cílem je tedy stanovit jasné úkoly a kompetence těchto pracovníkŧ. Proto 
je nezbytné vytvořit metodiku, kterou by se asistenti pedagoga řídili v rámci své 
práce a nastavit systém jejich následného vzdělávání a další podpory, zahrnující 
supervizi. 
4. Součástí vzdělávání pedagogických pracovníkŧ by měla být i jejich vzdělanost 
ohledně výchovy dětí ze sociálně znevýhodňujícího prostředí. Díky tomuto 
opatření by pedagogové měli být schopni adekvátněji reagovat na potřeby dětí 
z menšinové společnosti. Součástí tohoto vzdělávání pedagogických pracovníkŧ 
proto má být nauka diagnostiky specifických potřeb dětí, sestavování 
individuálních plánŧ v rámci vzdělávání a zlepšení spolupráce s jejich rodiči. 
5. Dalším cílem je podpořit romské ţáky na základních školách při přestoupení do 
dalšího stupně vzdělávání. Díky tomu je dŧleţité tyto ţáky více podporovat a 
motivovat k dalšímu vzdělávání a předcházet jejich předčasnému ukončování 
vzdělávacího procesu. Vzhledem k těmto cílŧm je nutné propojit poradenské 
sluţby se sluţbami školských zařízení, dále pak propojit doučovací programy 
s činnostmi školy, a v neposlední řadě pak uplatňování komplexního přístupu při 
řešení vzniklých problémových situací. K tomu je zapotřebí zajistit stabilní 




vzdělávání na základní škole by mělo být zavedeno jeho posledním ročníku 
poradenství ohledně přípravy na přijímací zkoušky na střední školy spolu 
s kariérním poradenstvím. Jako dŧleţité povaţuje tato koncepce šíření pozitivních 
vzhorŧ v romských komunitách formou besed, a tím změnit postoje mladých 
Romŧ na další vzdělávání k pozitivnímu.  
Dalšími body vyrovnávacích postupŧ ve vzdělávání jsou podpora škol 
s celodenním programem, v rámci kterého by měly být zajišťovány školou i 
volnočasové aktivity. Podpora celoţivotního vzdělávání by pak měla být cílena na 
funkční gramotnost, kterou představuje schopnost participace se ve světě 
informací a inovací. 
 
2. Zaměstnanost 
Vláda povaţuje uplatnění Romŧ na trhu práce za předpoklad zlepšení jejich 
ţivotní situace a socioekonomického stavu. Činnosti vlády proto musí směřovat 
k odstranění individuálních i systémových bariér na trhu práce. Cíle, které si vláda 
v oblasti zaměstnanosti pro toto období stanovila, jsou následující: 1. zvýšení 
počtu zaměstnaných Romŧ s dŧrazem na ty dlouhodobě nezaměstnané. 2. 
Vyuţívat k tomu nástrojŧ aktivní politiky zaměstnanosti a 3. zamezit diskriminaci 
na pracovním trhu. 
Opatření v oblasti zaměstnanosti 
Prvním opatřením v této oblasti je reforma zaměstnanosti ve prospěch 
znevýhodněných romských uchazečŧ o zaměstnání. Cílem tohoto opatření je 
změna nástrojŧ aktivní politiky zaměstnanosti. Ty by měly adekvátněji reagovat 
situaci nezaměstnaných Romŧ, především těch dlouhodobě nezaměstnaných. 
Dosáhnout by se toho mělo především zvýšením počtu pracovníkŧ ve veřejných 
sluţbách zaměstnanosti, kteří pracují přímo s klienty. Dále pak vytvořením 
vzdělávacího programu a supervize těchto pracovníkŧ, a zvýšení jejich 
specializace v dané problematice.  
Dalším opatřením je podpora sociálního podnikání. Právě to by mělo být 
zaměřeno na obtíţně zaměstnatelné Romy. Sociální podnikání pomocí 




Cílem tohoto opatření je podporovat potenciální podnikatele k započetí se 
sociálním podnikáním. 
Toto opatření bylo jiţ uvedeno v koncepcích předešlých, a tím je podpora 
podnikání Romŧ.  
Prosazování principu diverzity je dalším opatřením uvedeným v koncepci. Cílem 
tohoto opatření je zvýšení počtu Romŧ zaměstnaných v soukromém sektoru i ve 
veřejné správě. Prosazení principu diverzity by se mělo pozitivně odrazit na boji 
proti xenofobii. Dosáhnout by se toho mělo pomocí celorepublikových a lokálních 
kampaní cílených na sniţování předsudkŧ vŧči odlišným kulturám. Dále pak 
podpory zaměstnancŧ a zaměstnavatelŧ. Podpora by měla spočívat především 
v nastavení pravidel přijímacích řízení a pracovního poradenství. 
Posledním opatřením v oblasti zaměstnávání je boj proti nelegálnímu 
zaměstnávání. Ten by měl probíhat pomocí poradenství cíleným na nelegálně 
zaměstnané Romy, které je informuje o negativních následcích nelegální práce. 
Cílem je tedy sníţit počet nelegálně zaměstnaných Romŧ a jejich následné 
uplatnění na primárním trhu práce. 
3. Bydlení 
Zamezení protiprávního jednání ze strany poskytovatelŧ, ať uţ 
soukromoprávních, tak i veřejnoprávních, je jednou z hlavních priorit vlády 
v oblasti bydlení. Z toho dŧvodu je dŧleţité zvýšit informovanost Romŧ, a to 
pomocí poskytovatelŧ odborné pomoci. Stěţejní roli v bytové politice hrají obce, 
které mají vliv na vznik sociálně vyloučených lokalit, a naopak na zamezení jejich 
šíření. Vzhledem výše uvedeným faktŧm jsou v rámci bytové politiky stanoveny 
následující cíle: zamezení vzniku sociálně vyloučených lokalit a segregace jejich 
obyvatel, zvýšení počtu uţivatelŧ sluţeb sociálního bydlení, boj s diskriminací a 
protiprávního jednání vzhledem k příslušníkŧm romské národnostní menšiny, a 
předcházení ztráty jejich bydlení. 
Opatření v oblasti bydlení 
1. Tvorbou integrovaných plánŧ rozvoje města (IPRM) revitalizovat sociálně 
vyloučené romské lokality. IPRM představuje metodiku, která navazuje na 




sociodemografická analýza dané lokality. Velký dŧraz by zde měl být kladen na 
partnerství veřejného sektoru se soukromým. Toto plánování by mělo být 
propojeno s tvorbou střednědobých plánŧ rozvoje sociálních sluţeb. 
Podpora měst při vytváření IPRM by spočívala především v garantování 
dlouhodobého a dostatečného financování, a to hlavně z evropských 
strukturálních fondŧ. Městŧm by k tvorbě IPRM měla být poskytnuta pomoc ze 
strany odborníkŧ, kteří jsou pro tuto oblast vyškoleni. 
2. Dostupnost sociálního bydlení. V této oblasti je zapotřebí jasně definovat 
cílovou skupinu, na kterou je sluţba cílena. Hlavním kritériem k vytvoření 
nájemního vztahu je finanční příjem domácnosti s přihlédnutím na případné další 
handicapy. Příjemcem dotace cílené na podporu sociálního bydlení mohou být jak 
soukromoprávní, tak veřejnoprávní subjekty. 
3. Ochrana domácností před protiprávním jednáním ze strany poskytovatelŧ 
bydlení. Cílem tohoto opatření je nastavení takových mechanismŧ, které by 
pomohly vyhledat a efektivně řešit případy protiprávního jednání 
zainteresovaných subjektŧ. Z toho dŧvodu je dŧleţitý monitoring výskytu 
diskriminačních a protiprávních praktik v této oblasti, dŧsledně dodrţovat dozor a 
kontrolu. V případě vzniku protiprávního jednání pak poskytnout odbornou 
pomoc. Vzhledem k výše uvedeným činnostem je zapotřebí vytvořit metodiku a 
antidiskriminační školení pracovníkŧ veřejnoprávních subjektŧ bytové politiky. 
4. Posledním bodem vyrovnávacích postupŧ v oblasti bydlení je prevence jeho 
ztráty a vzniku dluhŧ na nájemném. Doporučení pro obce spočívá ke kladení 
dŧrazu na včasnou prevenci. Vzhledem k tomuto cíli je zapotřebí vytvořit 
metodiku při práci s rodinami, které disponují dluhy za nájemné a nastavení 
systému včasné kontroly uhrazení nájemného tak, aby byl včas podchycen vznik 
dluhu. Z toho vyplývá, ţe je nutné zajistit individualizovanou sociální práci. 
Velmi účinným nástrojem se jeví komunitní práce. Komunitní práce se jiţ 
v několika vyloučených lokalitách osvědčila. Pomocí ní je moţné spojit 
nájemníky a podporovat je v úsilí zlepšit kvalitu bydlení v domech a podpořit 
jejich společné řešení problémŧ spojených s bydlením. (Koncepce romské 




6.4 Strategie romské integrace do roku 2020 
Vláda Mgr. Bohuslava Sobotky v období od 29. 1. 2014 do 13. 12. 2017. Strany, 
které se účastnily v této vládě a byly součástí vládní koalice: ČSSD, ANO 2011 a 
KDU-ČSL. (www.vlada.cz) 
Cíle uvedené v této Strategii má na starosti i aktuální vláda v demisi, jejímţ 
premiérem je Ing. Andrej Babiš. Jedná se o menšinovou vládu hnutí ANO 2011, 
která nezískala dŧvěru poslanecké sněmovny.  
Tento dokument navazuje na předchozí Koncepci romské integrace na období 
2010 – 2013. K jeho vzniku přispěl tlak ze strany EU, která dlouhodobě 
poukazuje na nepříznivou situaci Romŧ v ČR. Proto se Evropská komise co 
nejvíce snaţila, aby Vláda ČR přijala základní strategický dokument Evropa 2020. 
Součástí této vize je právě Strategie romské integrace do roku 2020 (Romská 
strategie 2020). 
Hned v úvodu dokument poukazuje na stupňující se marginalizaci a sociální 
vyloučení Romŧ, a to i přes dílčí úspěchy předchozích strategií. Od roku 2011 
naopak zesiluje napětí mezi příslušníky romských komunit a majoritou. Zvyšují se 
otevřené konflikty této menšiny s krajně pravicovými demonstranty, jejichţ počet 
se rapidně navyšuje. Slovo Rom se stalo synonymem výrazu „sociálně 
nepřizpŧsobivý“. 
Cílem tohoto dokumentu je vytvořit opatření, která pomohou do roku 2020 
odstranit neţádoucí trendy ve vývoji situace Romŧ. Jedná se především o opatření 
v oblasti vzdělávání, zaměstnanosti, bydlení, zdravotnictví a sociálních sluţeb. 
Dále pak zajištění ochrany před diskriminací, rozvoj romštiny, romské kultury a 
zvýšit jejich participaci na společenském dění. 
Strategie je zaloţena opět na třech rovinách, a to lidsko-právní, národnostní a 
socio-ekonomické. Uţ na první pohled je ale vidět, ţe je koncepce daleko více 
propracovaná a opatření v jednotlivých oblastech jsou vyspělejší.  
 
1. Vzdělávání 
Přetrvávající problémy v této oblasti představují propast ve vzdělanosti mezi 




vzdělávání s niţšími ambicemi, coţ úzce souvisí s jejich segregací uţ 
v předškolním vzdělávání, která je zpŧsobena jejich špatnou připraveností 
k nástupu do poskytující instituce. Proto je vize této strategie v oblasti vzdělávání 
docílit stejno prŧměru vzdělání romské populace s majoritní společností. 
K dosaţení takto široce uchopeného cíle stanovila strategie několik specifických 
cílŧ. Prvním z nich je Zvýšení přístupu romských dětí ke kvalitnímu předškolnímu 
vzdělávání a péči. Je obecně známo, ţe romské děti nastupují do vzdělávacího 
procesu méně připravené, neţ je tomu u ostatních dětí. Nízký počet romských dětí 
vyuţívajících sluţeb předškolního vzdělávání je zpŧsoben jednak tím, ţe je 
obecně nedostatek míst v těchto zařízeních, ale také malou motivací rodičŧ tyto 
sluţby vyuţívat. Rodiče by k tomu měli být více motivováni, a to například 
odstraněním či úhradou nákladŧ spojených s vyuţíváním sluţeb mateřských škol, 
zavedením nárokovosti místa v mateřské škole podle místa bydliště a zřizováním 
přípravných ročníkŧ a zakázáním přípravných ročníkŧ na praktických základních 
školách, které by vedlo ještě k větší segregaci. 
Opatření k dosaţení tohoto specifického cíle jsou následující: 
1. zajištění dostupné infrastruktury pro předškolní vzdělávání v mateřských 
školách a informování krajŧ o moţnostech podpory při zvyšování kapacit 
předškolních zařízení. Počet odmítnutých ţádostí o místo v mateřské škole se 
rapidně zvyšuje. Vzhledem k této skutečnosti byly vytvořeny v roce 2014 
programy, které mají pomoci rozvoji nových míst. Jedná se o programy: Rozvoj 
výukových kapacit mateřských a základních škol zřizovaných územně 
samosprávnými celky (Ministerstvo školství mládeţe a tělovýchovy) a Podpora 
rozvoje a obnovy materiálně technické základy regionálních škol v okolí velkých 
měst (Ministerstvo financí). O těchto programech je nutné informovat 
provozovatele mateřských škol, coţ by mělo pomoci s navýšením jejich kapacity. 
2. zajištění odborného vedení, vzdělávání a podpory pro zaměstnance škol pro 
začleňování romských dětí do mateřských škol a zlepšit podporu pro jejich 
zaměstnance. Zde je nutné začlenění dostupné podpory mateřských škol, které 
disponují větším počtem romských dětí, pomocí školních psychologŧ, speciálních 




3. Zvýšení informovanosti romských rodičŧ o přínosech mateřských škol a 
podporovat je v umisťování jejich dětí do těchto institucí. Klíčovým opatřením je 
zavedení povinného předškolního vzdělávání a center, které připravují děti jiţ na 
mateřskou školu. 
4. Sníţení počtu romských v zařízeních ústavní a ochranné výchovy. 
Druhým specifickým cílem této oblasti je zajistit podmínky pro rozvoj inkluze 
Romŧ v rámci hlavního vzdělávacího proudu a rozvíjet inkluzivní vzdělávání. Za 
tímto účelem jsou stanovena tato opatření: 
1. Zajištění odborného vedení, vzdělávání a podpory pro pracovníky škol 
disponujících větším počtem romských ţákŧ a jejich odborné podpory. Jako 
efektivní se jiţ dlouhou dobu ukazují jiţ osvědčené sluţby pedagogických 
asistentŧ. 
2. Zajištění motivačních prázdninových programŧ a aktivit pro romské děti, 
především v období přestupu z mateřské školy na základní a z prvního stupně na 
druhý. To by mělo probíhat pomocí proškolených pedagogŧ, subjektŧ poskytující 
mimoškolní vzdělávání a sociální ochranu a sociálních pracovníkŧ na obecních 
úřadech. Účelem tohoto opatření je zajistit kvalitní trávení volného času a 
poskytnout dětem prostor k mimoškolnímu vzdělávání. 
3. Navrhnutí systému efektivní podpory ţákŧ a škol za účelem odstranění 
segregačně pŧsobící finanční překáţky ve veřejném vzdělávání, a to ve vztahu 
k výuce, tak i k mimoškolnímu vzdělávání. Školních aktivit, jako jsou například 
lyţařské a plavecké kurzy, ale i volnočasových aktivit, by měli mít moţnost 
účastnit se i děti se sociálně slabých rodin. Platba za tyto aktivity nesmí pŧsobit 
segregačně. 
4. Zajištění školního stravování pro děti z rodin, které si nemohou dovolit toto 
stravování financovat. Pomocí příspěvku na stravování by mělo být zajištěna 
dětem snídaně před vyučováním a oběd po škole. 
Následuje třetí specifický cíl, který představuje odstranění segregace romských 
ţákŧ ve vzdělávání, a to na všech úrovních. Segregace bývá zpŧsobena mnoha 
dŧvody. Její odstranění je náročným úkolem, který vyţaduje vyuţití několika 




vzniku škol s větší koncentrací Romŧ. Jako dŧleţité povaţuje Koncepce zamezení 
vzniku segregovaných škol a jiţ vzniklé tyto školy transformovat na školy 
inkluzivní. 
Čtvrtým specifickým cílem je podpora romských ţákŧ při dosahování středního a 
vysokého vzdělání. Jsou zde zahrnuta i opatření týkající pomoci s volbou povolání 
uţ na základních školách, vytvoření závazné podpory studentŧ středních a 
vysokých škol. 
Toho by mělo být dosaţeno prostřednictvím programu „Podpora sociálně 
znevýhodněných romských ţáku středních škol a studentŧ vyšších odborných 
škol“.  
Posledním opatřením této strategie v oblasti vzdělávání je podpora dospělých 
Romŧ v doplnění vzdělání. Vzhledem k tomuto specifickému cíli byla stanovena 
opatření, kterými jsou podpora vzdělávacích aktivit pro Romy cílených na funkční 
gramotnost a lepší uplatnění na trhu práce; a podpora osob, které se vracejí na trh 
práce po více neţ pětiletém období. Toto druhé opatření je cíleno především na 
romské matky, které jsou vzhledem k výchově velkého počtu dětí delší dobu bez 
práce, neţ je tomu u ostatních matek. Konkrétně by toto opatření mělo být 
realizováno pomocí rekvalifikačních kurzŧ a vzdělávání, které by pomohlo znovu 





Cílem Strategie v této oblasti je zlepšení situace Romŧ na trhu práce. Stejný cíl si 
stanovily i předcházející koncepce, ovšem podle Strategie romské integrace do 
roku 2020 se stanovené cíle dlouhodobě nedaří naplnit. Nutno ovšem podotknout, 
ţe tomu silně napomáhá vysoká celková míra nezaměstnanosti v české 
společnosti. V září roku 2013 bylo evidováno přes 596 000 nezaměstnaných osob. 





Dlouhodobá nezaměstnanost je zpŧsobena jednak z nedostatku volných 
pracovních míst, diskriminace na trhu práce, ale také z vysokých poţadavkŧ na 
zaměstnance ze strany zaměstnavatelŧ. 
Ke zlepšení této nepříznivé situace je v koncepci opět uvedeno několik 
specifických cílŧ. První cíl představuje zajištění rovného přístupu ke sluţbám 
zaměstnanosti a nástrojŧm aktivní politiky zaměstnanosti, které by měly být 
přizpŧsobeny potřebám Romŧ. 
Podle zdrojŧ poskytnutých z krajských úřadŧ byla míra zapojení Romŧ do aktivní 
politiky zaměstnanosti v roce 2012 46,5 %. Oproti předchozím létŧm došlo 
k rapidnímu sníţení tohoto čísla. Jedním z dŧvodŧ, proč k tomu dochází je fakt, ţe 
aktivní politika zaměstnanosti nezohledňuje specifika menšin, které bývají 
diskriminovány. 
K tomu zvolila Strategie následující opatření: 
1. Zařazování osob ohroţených diskriminací a příslušníky etnických menšin do 
cílových skupin aktivní politiky zaměstnanosti. Tím by se mělo docílit k lepšímu 
zohledňování Romŧ. Nutno ovšem s tímto opatřením pracovat citlivě, neboť by 
mohlo být stigmatizující. Proto by cílovou skupinu aktivní politiky zaměstnanosti 
zobecnit na osoby ohroţené diskriminací. Sem by spadaly i jiné menšiny, mladí 
nebo staří lidé atp. 
2. Napomáhání osobám, které jsou ohroţené rasovou diskriminací v překonávání 
bariér na trhu práce. Toto opatření by mělo být financováno z Operačního 
programu zaměstnanost, a to zejména specificky zaměřená podpora uchazečŧ. 
Pomoc zde spočívá především v poradenství, tréninku, vyhledávání volných 
pracovních míst, ale také osvěta a vzdělávání zaměstnavatelŧ s cílem nabytí 
informací o menšinách. 
3. Zvýšení podpory, která je vynakládaná na dotovaná pracovní místa v oblastech 
s vyšší nezaměstnaností a vyhodnocení moţností navázání veřejně prospěných 
prací (VPP) na podporované zaměstnávání v situaci, kdy se po absolvování VPP 
nedaří návrat na trh práce. Dotovaná pracovní místa jsou totiţ prospěšná hned 
z několika dŧvodŧ. Zamezí se díky nim ztrátě pracovních návykŧ a finančních 




stigmatizující. Z těchto dŧvodŧ by na dotovaná pracovní místa mělo být 
vynaloţeno více finančních prostředkŧ. 
Druhým specifickým cílem v oblasti zaměstnání je podpora prvních pracovních 
zkušeností a rozvoje dovedností. Nejvíc alarmující situace je u mladých Romŧ ve 
věku 15 aţ 24 let. Pracovní zkušenosti a praxe jsou však dŧleţitým aspektem, 
který se odráţí na uplatnění se na pracovním trhu. Za tímto cílem byla stanovena 
následující opatření: 
1. Podpora mladých Romŧ aktivní politikou zaměstnanosti a Operačním plánem 
zaměstnanost při jejich prvních pracovních zkušenostech. Vize je taková, ţe první 
pracovní místo by mělo zvyšovat kvalifikaci pracovníka u zaměstnavatele, který 
spolupracuje se středními školami. Toto opatření nemá být chápáno jako 
rekvalifikace, ale spíše jako forma dalšího vzdělávání. 
2. Monitoring mladých Romŧ do 24 let věku a jejich vztah k zaměstnání, to 
následně vyhodnotit spolu s dopady zabezpečení ze strany státu. Osobám 
spadajícím do této kategorie by mělo být garantováno po ztrátě zaměstnání, nebo 
ukončení vzdělávání, nové pracovní místo, a to do čtyř měsícŧ. Tato místa by 
měla být realizována ve formě veřejně prospěšných prací, tréninkových míst a 
placených stáţí s odměnou, která bude alespoň o 30 % vyšší neţ sociální dávky. 
3. Umoţnění neziskovým organizacím ţádat o dotace na tří nebo šestiměsíční 
stáţe mladých Romŧ, kteří absolvovali základní nebo střední školu, ze kterých by 
byly kryty náklady spojené s poskytováním těchto stáţí. Stáţe v neziskových 
organizacích by mohly umoţnit mladým Romŧm první pracovní zkušenost, a to 
v přátelském prostředí. Stáţe však s sebou nesou určité náklady, a to jak ze strany 
uţivatele, tak poskytovatele. Proto toto opatření počítá s poskytováním částky 
5 000 Kč stáţistŧm a 2 000 Kč neziskovým organizacím na jednu osobu měsíčně 
formou dotací. 
4. Navýšení finančních prostředkŧ na dotační program Prevence sociálního 
vyloučení a komunitní práce o 4 200 000 Kč ročně za účelem financování výše 
zmiňovaných stáţí. 
Poslední specifický cíl této koncepce v oblasti zaměstnání je podpora podnikání a 
osob samostatně výdělečně činných (OSVČ). Významnou příleţitost pro podporu 




míst by měla být zohledněna situace romských ţen, u nichţ představuje podíl 
nezaměstnaných většího procenta, neţ je tomu u romských muţŧ. 
Opatření, která jsou v Koncepci uvedeny vzhledem k výše uvedenému 
specifickému cíli, jsou následující: 
1. Podpora sociálního podnikání, a to především v oblastech s větší koncentrací 
příslušníkŧ romské menšiny. Nutno zmínit, ţe sociální podnikání nebylo doposud 
dostatečně rozvinuto, je stále na velmi nízké úrovni a jeho finanční podpora je 
nedostačující. 
2. Zohlednění romských ţen při stanovování podmínek pro podporu podnikání. 
3. Uplatňování podpory sociálního podnikání při zadávání veřejných zakázek tam, 
kde je to účelné. To by mělo vést ke zlepšení situace dlouhodobě 
nezaměstnaných. Při zadávání veřejných zakázek by měla být uváděna i sociální 
kritéria a zakázky by měly být společensky odpovědné. 
 
3. Bydlení 
Nepříjemným fenoménem, který se v této oblasti poslední dobou vyskytuje, je 
drahé a nekvalitní ubytování na ubytovnách. Vzhledem k nastavení doplatku na 
bydlení, který umoţňoval jeho nepřiměřené vyuţívání na zaplacení drahých forem 
nevyhovujícího bydlení, docházelo ke vzniku tzv. sociálních ubytoven a 
zvyšování cen za ubytování. Dŧleţitým elementem v této souvislosti je sociální 
bydlení, jehoţ absence situaci nezlepšuje. 
Cílem všech politik, jichţ se týká oblast bezdomovectví, by mělo být nastavení 
takových opatření, která by řešila tuto problematiku udrţením nebo nalezením 
bydlení. Nikoliv však přístřeší či ubytování.  
Vize této strategie v oblasti bydlení jsou: stejný přístup Romŧ k bydlení jako je 
tomu u většinové společnosti, přístup chudých Romŧ ke kvalitnímu bydlení za 
dostupnou cenu, efektivní nastavení systému sociálního bydlení, a zamezení 





K dosaţení výše uvedených cílŧ a vizí, stanovila Vláda ve Strategii specifický cíl, 
který spočívá v podpoře nediskriminačního přístupu k Romŧm v oblasti bydlení. 
K tomu jsou v dokumentu uvedena následující opatření: 
1. Sledování a vyhodnocování bariér a diskriminačních okolností, bránících 
Romŧm v přístupu k bydlení. Jako efektivní by v tomto případě byla spolupráce 
ombudsmanky, která spolupracuje s inspekčními orgány, a má kompetence řešit 
situaci v rovině individuální, tak koncepční.  
2. Zohlednění situace romských rodin při tvorbě koncepce podporovaného a 
sociálního bydlení s přihlédnutím k početnosti dětí v těchto rodinách. Rodiny 
s dětmi by měly bydlet v bytech, nikoliv v ubytovnách. Zde je nutno brát v potaz 
nejlepší zájem dítěte. Jelikoţ se jedná o nástroj etnicky neutrální, mŧţe se 
pozitivně odrazit na romské rodiny. 
3. Sledování dopadu nástrojŧ v oblasti bydlení na Romy a navrhnout opatření tak, 
aby je nevylučovaly z podpory. Proto je nutné pravidelně vyhodnocovat dopad 
aktuálních programŧ na podporu bydlení, případně navrhovat jejich úpravy. 
Druhý specifický cíl této oblasti představuje odstranění substandardního bydlení, 
a to především ubytoven s účelem trvaného bydlení. Skutečnost vysoké míry 
existence podstandardního bydlení by měla být řešena meziresortně a ve 
spolupráci s místní samosprávou. Za tímto účelem je zapotřebí: 
1. vyhodnocovat opatření v oblasti bydlení a kladení dŧrazu na standardy bydlení 
a práv zainteresovaných osob. 
2. zajištění krizové pomoci a azylových domŧ pro rodiny s dětmi, které jsou 
ohroţeny, ţe skončí bez střechy nad hlavou, a to s dŧrazem na nerozdělování 
těchto rodin. (Strategie romské integrace do roku 2020) 
K řešení segregace v bydlení a ghett odkazuje Strategie na jiný, obecnější 
dokument. Tím je Strategie boje proti sociálnímu vyloučení na období 2016 – 
2020. Ten je zaměřen na strategii boje proti sociálnímu vyloučení všech cílových 
skupin, které jsou sociálním vyloučením ohroţeny, ne tedy jen na romskou 
menšinu.  
Podle tohoto dokumentu dochází poslední dobou k nárŧstu počtu sociálně 




Tato místa se vyznačují nezaměstnaností, zadluţeností, špatnými hygienickými 
podmínkami a zvýšenou kriminalitou. Proto je jedním ze strategických cílŧ této 
strategie sníţení počtu sociálně vyloučených lokalit. K dosaţení tohoto cíle jsou 
zde uvedeny dva specifické cíle. Prvním z nich je větší dostupnost sociálního 
bydlení pro sociálně vyloučené či osoby ohroţené sociálním vyloučením, a to 
v běţných zástavbách. Druhý specifický cíl pak představuje preventivní opatření 
v oblasti bydlení při územním plánování a ve státní sociální podpoře v oblasti 





7. Empirická část 
7.1 Cíle projektu 
Kontext výzkumu 
Začlenění Romŧ do většinové společnosti je dlouhodobě povaţováno vládnoucími 
subjekty na našem území za nezbytné. Souţití Romŧ a většinové společnosti bylo 
od jakţiva komplikované. Vyřešit „romskou otázku“ se pokoušelo hned několik 
vládnoucích reţimŧ. Jejich přístupy k této menšině byly odlišné, a to v mnoha 
ohledech.  
V dnešní době by měli být Romové povaţováni za rovnoprávnou součást české 
společnosti. V posledních letech se ukázalo jako efektivní českou společnost 
„odbarvit“, a tedy přistupovat k této menšině ne na základě etnicity, ale 
individuálně na základě aktuální sociální situace jednotlivcŧ a rodin.  
Vlády České republiky dlouhodobě nechávají zpracovávat koncepce, jejichţ cílem 
je zlepšení situace Romŧ v české společnosti. Jedná se o klíčové strategické 
dokumenty, jejichţ naplňováním je česká vláda zavázána Evropské unii, neboť 
právě ta poskytuje České republice značnou část financí za účelem plnění cílŧ 
obsaţených v aktuálních koncepcích romské integrace. 
Jednotlivé Koncepce romské integrace a aktuální Strategie romské integrace 
bývají zpracovávány na určité období. V minulosti bývaly strategie zpracovávány 
na období jednoho roku, v poslední době se však k těmto dokumentŧm přistupuje 
z dlouhodobějšího hlediska. Aktuální Strategie romské integrace do roku 2020 
proto byla vypracována na pětileté období.  
Nutno zmínit, ţe jednotlivé dokumenty se od sebe v určitých věcech liší, a to 
například postupným rozvíjením opatření v nich obsaţených, případně jejich 
zdokonalováním. Nebo také navrhují zcela odlišná opatření oproti dokumentŧm 
z předešlých období. Aktuálním, hodně spekulovaným tématem je například 
přípravný ročník pro děti před jejich nástupem do základního vzdělávání. Tento 
nástroj předškolní výchovy je obsaţený uţ v Koncepci romské integrace 2004. 
Přístup k tomuto nástroji se ale postupem času vyvíjel, a to aţ do fáze, kdy 




Z tohoto dŧvodu jsem se rozhodl věnovat se těmto dokumentŧm hlouběji a zjistit 
jejich silné a slabé stránky. Vnímám totiţ klidné souţití majoritní společnosti 
s romskou menšinou za zásadní, protoţe v opačném případě by napětí ve 
společnosti ještě více eskalovalo.  
 
Cíl výzkumu a výzkumné otázky 
Ve svém výzkumu jsem se zaměřil na problematiku sociálního vyloučení Romŧ, 
konkrétněji na veřejnoprávní opatření v této oblasti, která byla nebo jsou 
realizována vládami České republiky v období od roku 2004 do současnosti.  
Hlavním cílem mé činnosti bylo zjistit názor expertŧ, kteří se v této oblasti 
pohybují, na činnosti vlád České republiky vŧči Romské menšině. Vlády 
periodicky zpracovávají strategické dokumenty Koncepce romské integrace a 
Strategie romské integrace. Ty jsou detailněji popsány v teoretické části a při 
svém výzkumu z nich vycházím.  
Výsledek výzkumu, ke kterému bych v této práci rád došel, je přijít na efektivní 
opatření v oblasti sociálního začleňování Romŧ od roku 2004 a poukázat na 
případné nedostatky, které naopak nepomáhaly jejich integraci.  
 
Výzkumné otázky 
Pro výzkum, kterým se ve své práci zabývám, jsem si zvolil následující výzkumné 
otázky: 
Hlavní výzkumná otázka: Jaká veřejnoprávní opatření cílená na sociální 
začleňování Romŧ povaţují experti, pohybující se v této oblasti, za pozitivní? 
Vedlejší výzkumná otázka 1: O co by podle expertŧ měla být činnost vlády 
doplněna tak, aby více cílila k boji proti sociálnímu vyloučení Romŧ? 
3. Vedlejší výzkumná otázka 2: Jaká veřejnoprávní opatření v oblasti sociálního 






7.2 Metody výzkumu 
Výzkumná strategie a technika sběru dat 
Vzhledem k výše uvedeným cílŧm, jsem se rozhodl uskutečnit kvalitativní 
výzkum. Jelikoţ není přípustné uvádět jakékoliv údaje zaloţené na základě 
etnicity, bylo by nemoţné získat k tomuto výzkumu statistické údaje. Rozhodl 
jsem se proto uskutečnit výzkum s menším výzkumným vzorkem, který tvořilo 
osm respondentŧ. O to více jsem ale přistoupil k výzkumu kvalitativněji, coţ 
popíši v odstavcích níţe.  
Na základě přistoupení ke kvalitativnímu výzkumu jsem zvaţoval několik 
moţných variant získání dat. Jednou z nich bylo telefonické dotazování či 
získávání dat pomocí elektronické konverzace. Nad těmito zpŧsoby jsem uvaţoval 
z dŧvodu časového vytíţení expertŧ, které jsem plánoval oslovit, neboť rozhovor 
tváří v tvář se mi jevil jako časově náročnější.  
Vzhledem ke stanovené potřebě přistoupit k výzkumu co nejvíce kvalitativně, 
jsem se ale nakonec rozhodl pro získání dat pomocí polostandardizovaných 
rozhovorŧ „face to face“. Zpětně hodnotím tuto volbu jako vhodnou a nejvíce 
vyhovující mého výzkumu.  
Ještě před tím, neţ mohl být sestaven samotný rozhovor, musely být dŧkladně 
nastudovány výše uvedené dokumenty zabývající se romskou integrací. Na 
základě nastudování Koncepcí romské integrace od roku 2004 a Strategie romské 
integrace do roku 2020 mohlo být sestaveno šest základních otázek k rozhovoru. 
První dvě se týkaly osobnosti respondenta. Pomocí nich mělo být zjištěno více 
informací o člověku, se kterým bude veden rozhovor, neţ by tomu bylo pouze 
z internetu či jiných zdrojŧ. Hendl tento typ otázek nazývá jako otázky vztahující 
se ke zkušenostem nebo chování. „Týkají se aktivit zpovídané osoby. Jejich 
úkolem je zjistit to, co by vypozoroval tazatel, kdyby byl neustále přítomen 
s osobou a sledoval ji.“ (Hendl, 2016, str. 172) 
Následující dvě otázky se týkaly přímo zmiňovaných dokumentŧ, o které se práce 
opírá. Pomocí nich mělo být zjištěno, co respondenti povaţují ve stanoveném 
období za pozitivní v oblasti sociálního začleňování Romŧ, a co naopak za 
negativní. Hendl tyto otázky kategorizuje jako otázky vztahující se k názorŧm. 




Odpovědi na tyto otázky nám objasňují, co si lidé myslí o světě, jaké jsou jejich 
cíle, záměry, touhy a hodnoty. Přitom klademe otázky typu: Co si myslíte? Jaký je 
váš názor na…? Co byste si přál?“ (Hendl, 2016, str. 172) 
Poslední dvě otázky se zabývaly pocity respondentŧ s přihlédnutím 
k rozebíranému tématu. Pomocí těchto otázek jsem se snaţil přijít na to, co 
respondenti pociťují a povaţují za potřebné. Jedná se o „otázky vztahující se 
k pocitům. Jde o otázky směřující k poznání citových reakcí lidí na jejich 
zkušenosti a proţitky.“ (Hendl, 2016, str. 172) 
Základní kostrou interview byly níţe uvedené otázky, na které měli moţnost 
respondenti volně odpovídat. Jelikoţ se z mého pohledu jedná o poměrně náročné 
a konkrétní téma rozhovoru, před kaţdým interview byla struktura rozhovoru 
respondentovi zaslána v elektronické podobě tak, aby se mohl na rozhovor 
připravit a nestalo se, ţe by byl mými otázkami zaskočený. Na základě toho se 
respondenti mimo jiné rozhodovali, zda se mnou rozhovor uskutečnit, či nikoliv. 
Několik oslovených potenciálních respondentŧ interview s omluvou odmítlo, 
neboť se nepovaţovali v této oblasti za dostatečně kompetentní a znalé. V řadě 
případŧ ovšem doporučili jiné osoby, které by do výzkumu mohly být zahrnuty. 
Základní otázky byly následující: 
1. Jaký je Váš vztah k romské otázce a v jakém oboru pracujete? 
2. Jak dlouho v této oblasti pŧsobíte? 
3. Která konkrétní vládní opatření v oblasti sociálního začleňování Romŧ za 
posledních 20 let Vám přijdou uţitečná? 
4. Která konkrétní vládní opatření v této oblasti sociálního začleňování 
Romŧ za posledních 20 let podle vás naopak prohlubovaly nebo 
prohlubují jejich sociální vyloučení? 
5. Co by veřejná správa měla dělat pro to, aby Romové nebyli vylučováni? 
6. Kdybyste mohl/a na aktuální politice sociálního začleňování Romŧ něco 
změnit, co by to bylo? 
Vzhledem k poměrně nízké konkrétnosti výše uvedených otázek, byl respondent 
poţádán, aby své odpovědi zaměřil na oblasti vzdělávání, zaměstnanosti a bydlení 
Romŧ. Ne vţdy se mi ovšem dostaly konkrétní odpovědi, které jsem na 




obecné a málo konkretizované. V řadě případŧ respondenti ani ţádná konkrétní 
opatření, na která byli dotazováni, sami nezmínili. Své odpovědi pojali široce.  
Na to byl ale výzkum připraven, neboť se nepočítalo s tím, ţe budou respondenti 
detailněji znát dané dokumenty, o které se práce opírá. Proto jsou do rozhovoru 
zakomponovány i doplňující otázky, které se týkají jednotlivých koncepcí. Z nich 
bylo vybráno několik opatření, která se jevila jako zajímavá. Tyto konkrétní 
doplňující otázky ovšem nebyly respondentŧm dopředu zaslány.  
Vybraní experti těmito otázkami nebyli vŧbec zaskočení. Otázky sice byly velmi 
konkrétní, jednalo se ale o opatření, která dobře znali. Z kaţdé koncepce, které 
byly popsány v teoretické části této práce, jsem vybral několik opatření, která se 
zabývala otázkou vzdělávání, zaměstnanosti a bydlení Romŧ. Jednalo se o 
následující otázky: 
A) Otázky týkající se Koncepce romské integrace 2004 
1. Jaký je Váš názor na financování školného na soukromých SŠ a VŠ 
potřebným romským studentŧm ze strany státu? 
2. Jak vnímáte nástroj finančního zvýhodnění právnických osob, které 
zaměstnají určité procento osob se změněnou pracovní schopností? 
B) Otázky týkající se Koncepce romské integrace 2005 
3. Porovnejte prosím nástroje: Povinná školní docházka po dobu tří let vs. 
Přípravný ročník pro romské děti. Jak tato opatření vnímáte? 
4. Spatřujete nějaký přínos terénní sociální práce ke zlepšení situace Romŧ 
na trhu práce? V Čem? 
5. Jak by se podle Vás měla řešit problematika sociálně vyloučených lokalit? 
 
C) Otázky týkající se Koncepce romské integrace na období 2010 – 2013 
6. Jak vnímáte pravidelné volnočasové aktivity pro romské děti ve vztahu 
k jejich pŧsobení ve škole a školnímu prospěchu? 
7. Proč si myslíte, ţe se doposud v ČR tolik neprosadilo sociální podnikání? 




8. Jaký je Váš názor na nástroj, který představuje příspěvek na stravování ve 
škole pro rodiny, které si nemohou dovolit hradit svým dětem stravu ve 
škole? 
9. Jak by se podle Vás dala zvýšit motivace mladých Romŧ k práci? 
Vzhledem k uţ tak časové náročnosti uskutečnění rozhovorŧ s respondenty, kteří 
si na rozhovor se mnou vyhranili stanovený čas, nebyl dostatek času, aby byli 
dotázáni na více otázek, coţ by vzhledem k výzkumu bylo uvítáno. Vybrány proto 
byly pouze výše uvedené otázky na opatření, která se jevila jako dŧleţitá. Tyto 
otázky měly za cíl upřesnit otázky předchozí a zajistit potřebné směřování 
odpovědí respondentŧ.  
 
Výběr souboru 
Zpŧsob, kterým mělo být dosaţeno výsledku výzkumu, byla realizace 
polostandardizovaných rozhovorŧ na dané téma s experty. S touto metodou 
získávání dat ovšem vzešla otázka, koho k interview oslovit a koho povaţovat za 
experta? Dále musel být vyřešen problém moţného zkreslení výzkumu, který by 
mohl nastat, pokud by byl výzkumný vzorek směřován pouze jedním určitým 
směrem.  
Cílem tedy bylo uskutečnit rozhovory s experty z rŧzných oblastí, které souvisí se 
sociální politikou nebo začleňováním Romŧ. Byla stanovena podmínka, ţe by 
respondent měl minimálně pět let pŧsobit dané oblasti, a to buď na úrovni přímé 
práce s Romy, nebo na úrovni veřejné či legislativní. V případě, pŧsobení 
osloveného na vládní nebo přímo ministerské úrovni, jsem od podmínky pěti let 
pŧsobení v dané oblasti upustil.  
Stanovené oblasti, ve kterých měl potenciální respondent pŧsobit, byly: 1. nestátní 
neziskové organizace, 2. právo, 3. sociologie, 4. ekonomie, 5. politika, 6. 
pedagogika a za 7. psychologie. Ve všech těchto ohledech se respondent musel při 
své práci pŧsobit v oblasti romské problematiky, a mít k ní profesně, a pokud 
moţno, i osobně blízko.  
Potenciální respondenti byli oslovováni od toho nejjednoduššího moţného 




vedoucí této práce oslovit osoby, které zná on. V řadě případŧ tito respondenti 
doporučovali další osoby, které by bylo moţné oslovit. Pŧvodně neplánovaně tedy 
byla realizována technika sněhové koule, která spočívá v postupném rozšiřování 
dotazovaných na základě doporučení samotných respondentŧ. Posledním 
zpŧsobem výběru souboru bylo vyhledávání kompetentních osob na internetu. 
Vhodní respondenti byli vyhledáváni na konkrétních webových stránkách Úřadu 
vlády, nebo na stránkách příslušných ministerstev. V tomto případě se jednalo o 
ministry práce a sociálních věcí, a ministry pro lidská práva, rovné příleţitosti a 
legislativu.  
Kromě experta z oblasti psychologie, který by se specializoval na otázku romské 
problematiky a který by se zároveň orientoval ve vládních opatřeních, se podařilo 
uskutečnit rozhovory se všemi respondenty, kteří byli předem stanoveni. Celkem 
tedy bylo realizováno 7 interview a jeden případ vyplněného dotazníku týkajícího 
se základních otázek mého výzkumu. Ten byl zajištěn ze strany jednoho 
dotazovaného. Dotazník byl vyplněný od jeho blízké osoby, která se dlouhodobě 
zabývá sociálním podnikáním.  
 
Popis souboru 
Soubor, se kterým byl výzkum realizován, představuje sedm respondentŧ. Dva 
z nich dlouhou dobu pracují v neziskovém sektoru. Oba zmiňovaní respondenti 
jsou nyní řediteli dvou rŧzných neziskových organizací, které pracují ve velké 
míře s Romy. Ředitelé organizací, se kterými proběhl rozhovor, jsou profesí 
sociální pracovníci. První z nich pracoval několik let jako terénní sociální 
pracovník, který se pohyboval v oblastech s vysokou koncentrací Romŧ. Nyní je 
ředitelem spolku, který poskytuje několik sociálních sluţeb. Těmi hlavními jsou 
nízkoprahové zařízení pro děti a mládeţ a terénní sociální sluţby. Druhý ředitel 
má na starosti organizaci, která se zabývá integrací vyloučených osob do 
společnosti, zejména rŧzných menšin.  
Další dva respondenti jsou politici. Oba dva se dlouhou dobu pohybují v politice 
na té nejvyšší úrovni. První, z nich je vystudovaný právník a profesí advokát. 
V minulosti pracoval na postu ministra pro lidská práva, rovné příleţitosti a 




z lidsko-právního hlediska. Druhý politik byl dlouhou dobu poslancem 
Parlamentu České republiky, kde zastával mimo jiné post předsedy sociálního 
výboru Poslanecké sněmovny. V minulosti byl ministrem práce a sociálních věcí. 
V současnosti se zabývá konceptem sociálního podnikání. 
Pátým respondentem, je vystudovaný pedagog. V současné době se ale pohybuje 
v politice. V minulosti zastával post náměstka ministra pro lidská práva a byl 
místopředsedou Rady vlády pro záleţitosti romské menšiny. Podílel se mimo jiné 
na vzniku Agentury pro sociální začleňování, se kterou v současnosti pracuje. 
Vystudovaný ekonom, který dlouhá léta prováděl sociologickou činnost a který se 
zaměřuje na romskou menšinu, představoval dalšího respondenta. Zabývá se 
mimo jiné sociální politikou a je v této oblasti významnou osobností. Tento 
odborník do současnosti pŧsobí na akademické pŧdě. 
Sedmý oslovený je součástí vedení Rady vlády pro záleţitosti romské menšiny a 
sekretariátu Rady vlády pro národnostní menšiny. Dlouhodobě se zabývá romskou 
menšinou a pracuje ve veřejné správě. Podílel se mimo jiné na vytváření 
Koncepcí romské integrace.  
Dodatečná respondentka, kterou poţádal o písemné zodpovězení otázek jeden 
z výše uvedených respondentŧ, je ředitelkou obecně prospěšné společnosti. Tato 
společnost se zabývá aktivitami souvisejícími se sociálním podnikáním a sociální 
ekonomií. Dlouhodobě pracuje s romskou menšinou a jejím vztahem 
k zmíněnému sociálnímu podnikání.  
Tímto tedy byly splněny podmínky, které byly dopředu stanoveny, neţ byli 
dotyčné respondenti vyhledáváni a oslovováni. Jedinou předem stanovenou 
podmínku, kterou se nepodařilo naplnit, je zahrnutí do výzkumu experta, který je 
profesí psycholog a který se zároveň zabývá romskou menšinou. V tomto ohledu 
je nárok poměrně vysoký, neboť kromě psychologie a romské problematiky je 
zapotřebí znalostí sociální politiky. Takto úzce vyprofilovaného psychologa, který 
by byl ochotný se mnou uskutečnit rozhovor, se bohuţel nepodařilo sehnat. 
Rozhovory se uskutečnily po předchozí domluvě na místech navrhovaných 
respondenty. Jelikoţ byla projevena snaha je co nejméně časově omezit, byla 
otázka času a místa přizpŧsobena jim. Prŧměrný rozhovor trval cca 40 minut, coţ 





Zpracování a analýza dat 
Kaţdý uskutečněný rozhovor byl nahráván aplikací záznamu zvuku v mobilním 
telefonu. Jelikoţ se některá interview odehrála na veřejných místech, například v 
restauracích, byla kvalita zaznamenaných zvukových stop výrazně niţší, neţ by 
tomu bylo v klidném prostředí.  
Následně byly nahrané záznamy rozhovorŧ přepsány do textové podoby. 
Rozhovory měly být přepsány do co moţná nejkratší doby od uskutečnění 
interview, aby nebyly ztraceny nabyté emoce z rozhovoru. Nejdelší doba, po které 
byl zvukový záznam přepsán, byla čtyři dny. Nejkratší naopak pár hodin po 
rozhovoru.  
Metodu transkripce, která byla vzhledem k této práci zvolena, nazývá Hendl 
selektivním protokolem. Byly tedy přepsány pouze ty části rozhovoru, které se 
týkaly pouze určitých věcí, a to těch uţitečných ve vztahu s analýzou dat. Oblasti, 
které se k tématu tohoto výzkumu nevztahují, přepisovány do textové podoby 
nebyly. (Hendl, 2016)   
K práci s takto připravenými textovými dokumenty, byla zvolena metoda 
obsahové analýzy. Ta spočívá v rozboru a analýze textu, během kterých byla 
vytyčena témata, na která bude následně analýza zaměřena. Hendl tuto analýzu 
ještě více specifikuje na analýzu diskurzu. Tato analýza vychází z konverzační 
analýzy. Oproti konverzační analýze je v ní ale kladen větší dŧraz na obsahovou 
stránku konverzace a méně akcentuje na ostatní faktory, jako například nálada, 
rozpoloţení, intonace, a tak podobně. (Hendl, 2016) 
Po přepsání rozhovorŧ do textové podoby byly zvoleny kódy, kterými se bude 
analýze zabývat. Na tyto kódy byly cíleny specifické otázky, které byly uvedeny 
v předchozí kapitole. Vzhledem ke konkrétnosti a jasnosti otázek, které byly 
směřovány ke stanoveným kódŧm, byl předem usnadněn samotný proces 
kódování.   
Následně byly vytvořeny dvě tabulky v aplikaci MS Excel. První tabulka se týkala 
obecných otázek a slouţila k zaznamenávání výrokŧ k jednotlivým kódŧm. 




následně upraveny tak, aby jejich obsah byl členěn podle zobecněných témat. Na 
základě těchto tabulek a jejich jasnému strukturovanému obsahu se mohlo 
přistoupit k samotné analýze. 
 
Etické aspekty výzkumu a rizika moţných zkreslení 
Kaţdý respondent, poskytl poučený souhlas s tím, ţe bude zahrnut do tohoto 
výzkumu. Před samotným pasivním souhlasem formou ústní dohody byli 
respondenti dostatečně informováni o prŧběhu a okolnostech mé studie. Součástí 
dohody byl i souhlas s pořízením zvukového záznamu rozhovoru.  
Z dŧvodu zachování soukromí respondentŧ nejsou v této práci uvedena jejich 
jména, ale pouze profese nebo zaměstnání, případně jejich vztah k romské 
problematice, neboť právě to je jedním z klíčových parametrŧ výběru 
respondentŧ.  
Předejít vzniku rizika moţných zkreslení mělo být dosaţeno právě realizací 
dotazování expertŧ z rŧzných oblastí a profesí. Moţné zkreslení výsledkŧ zde ale 
mŧţe nastat s ohledem na politické smýšlení respondentŧ. Oba dva experti, kteří 
jsou politici, a kteří byli osloveni, jsou politicky podobně vyprofilovaní. Bohuţel 
se nepodařilo uskutečnit rozhovor s politikem z druhé strany politického spektra.  
S cílem dosaţení ještě menšího moţného zkreslení výsledkŧ se jeví i moţnost 
oslovení z kaţdé vybrané oblasti pŧsobení více zástupcŧ. Například pět osob 
z kaţdé oblasti. Vzhledem ke kapacitě této práce je ale aktuální počet respondentŧ 
dostačující. Ţádná další zkreslení by ale v tomto výzkumu nastat neměla.  
 
7.3 Výsledky výzkumu 
Výsledky výše uvedeného výzkumu budou v následujících odstavcích rozčleněny 
do několika skupin. První skupinu budou tvořit výsledky bez ohledu na doplňující 
otázky. Jak bylo jiţ uvedeno výše, doplňující otázky měly v tomto případě mimo 
jiné i upřesňující charakter. Upřesňující v tom smyslu, ţe kdyţ respondent 
nevěděl, jak na moje obecné otázky uchopit, coţ se mi několikrát stalo, tak kromě 




otázky směřovány. V několika případech totiţ dotazovaní odpovídali, jak bylo jiţ 
zmíněno, velmi obecně. Proto kromě zjištění názoru na konkrétní opatření 
mnohdy pomohly vysvětlit charakter obecných otázek. V následujících odstavcích 
budou popsány výsledky obecných otázek, poté otázek doplňujících, tedy na 
jednotlivá konkrétní opatření.  
 
Pozitivně vnímaná veřejnoprávní opatření v oblasti sociálního začleňování Romŧ 
od roku 2004 aţ do současnosti 
Odpovědi expertŧ na tuto otázku byly velmi roztříštěné. Nutno zmínit, ţe otázka 
byla velmi obecně poloţena, a proto měli respondenti poměrně velkou volnost a 
mohli odpovídat nejen na základě svých zkušeností, ale na základě pocitŧ, které 
měly odborný základ.  
V odpovědích po zkategorizování odpovědí bylo nalezeno několik shod. Největší 
shoda nastala v názoru na inkluzivní programy ve vzdělávání. Čtyři z osmi 
dotazovaných uvedlo toto opatření jako pozitivní, neboť zabraňuje segregaci a 
oddělování Romských dětí mimo hlavní vzdělávací proud. Všichni respondenti se 
totiţ shodli na tom, ţe vzdělání hraje u Romských dětí zcela zásadní roli, neboť je 
základem pro zlepšení situace i v ostatních oblastech (zaměstnanost, bydlení, 
kriminalita). To bude popsáno níţe v souvislosti s konkrétními opatřeními. 
Segregace ve vzdělávání vytváří v dětech uţ v takto mladém věku pocit, ţe jsou 
odlišní, coţ pro jejich budoucí vývoj hraje negativní roli. Z toho dŧvodu 
povaţovali respondenti toto opatření za dŧleţité. Této odpovědi se dostalo od 
zástupcŧ několika profesí. Inkluzivní programy ve vzdělávání vyslovili jako 
dŧleţité pedagog, sociální pracovnice, politik a pracovník veřejné správy. Tato 
nejčastěji zmiňovaná odpověď se vyskytla napříč profesemi.  
Druhou nejčastější odpovědí na otázku ohledně pozitivně vnímaných opatření byl 
program přípravného ročníku. Na toto opatření byla cílena jedna z doplňujících 
otázek. Politik, pedagog a pracovník veřejné správy však toto opatření uvedly 
jako pozitivní, ještě před tím, neţ doplňující otázka na toto téma byla mnou 
vyslovena. Přípravný ročník je v očích výše uvedených respondentŧ povaţován za 
dŧleţitý, neboť naučí romské děti takovým návykŧm, které jim mohou před 




školu by proto měl být snadnější a děti by si měly rychleji zvyknout na vzdělávací 
reţim s tím spojený. Za povšimnutí stojí, ţe opatření týkající se pedagogické 
oblasti nevyslovil ţádný ze sociálních pracovníkŧ, kteří byly do výzkumu 
zahrnuti.  
To platí i u programu asistenta pedagoga. Tento program uvedli jako efektivní dva 
respondenti, konkrétně pedagog a pracovník veřejné správy. Asistent pedagoga 
podle výpovědí respondentŧ mŧţe pomoci s překonáním bariér, kterými romské 
děti při nástupu na základní školu často disponují. Tyto bariéry byly popsány 
v teoretické části této práce.  
Opatření, ve kterých se naopak shodli dva ze tří sociálních pracovníkŧ zahrnutých 
do tohoto výzkumu, bylo obecné. Jednalo se o deetnizaci opatření zaměřených na 
integraci Romŧ. Nejedná se tedy o konkrétní opatření, ale o přístup při vytváření 
nástrojŧ k boji proti sociálnímu vyloučení. Tento přístup spočívá v nastavení 
pravidel a opatření, která jsou cílena nikoliv výlučně na romskou menšinu, ale na 
osoby nebo skupiny osob, které jsou nějakým zpŧsobem znevýhodněni.  
Poslední odpovědí, ve které nastala shoda dvou respondentŧ, bylo zřízení 
Agentury pro sociální začleňování. Kromě výše uvedených opatřeních, na kterých 
se shodli minimálně dva dotazovaní, spatřují respondenti jako pozitivní v této 
oblasti vznik Koncepcí romské integrace a Zákona o sociálních sluţbách z roku 
2006, dotační podpora škol s dětmi  ze sociálně znevýhodněného prostředí, sčítání 
obyvatelstva České republiky bez ohledu na etnikum, rekvalifikační kurzy, 
programy na podporu zaměstnanosti a programy prevence kriminality. Jeden ze tří 
dotazovaných sociálních pracovníkŧ nespatřuje za stanovené období ţádné 
pozitivní veřejnoprávní opatření cílené na boj proti sociálnímu vyloučení Romŧ.  
 
Negativně vnímaná veřejnoprávní opatření v oblasti sociálního začleňování Romŧ 
od roku 2004 aţ do současnosti 
Na tuto otázku ovšem odpověděli jiţ všichni dotazovaní. Stejně jako u otázky 
předchozí se respondenti v několika případech shodli. Čtyři z nich se negativně 
vyslovili k současnému nastavení bytové politiky, v níţ má stát jako takový 
minimum pravomocí. Bytová politika je v kompetenci obcí, v jejichţ vedení stojí 




problematiku sociálního vyloučení populárními opatřeními ve vztahu k majoritní 
společnosti. Z toho dŧvodu bytová politika Romŧm nepomáhá. Problematika 
bytové politiky je detailněji popsána v teoretické části. Na této odpovědi se shodli 
opět zástupci několika profesí. Těmi byly právník a politik v jedné osobě, sociální 
pracovník, pedagog a pracovník veřejné správy. 
S bytovou politikou souvisí následující často zmiňovaná odpověď, která byla 
vyslovena třikrát. Tou je privatizace bytového fondu v devadesátých letech. 
Uvědomuji si skutečnost, ţe období, ve kterém proběhla zmiňovaná privatizace, 
stojí mimo vytyčenou dobu, kterou jsem stanovil pro tento výzkum. Ovšem 
z dŧvodu častého opakování se této odpovědi, povaţuji za dŧleţité zde tento 
výsledek uvést. Na této odpovědi se shodli oba politici spolu se sociálním 
pracovníkem. Následkem privatizace bytového fondu se byty, které byly do té 
doby majetkem obcí, případně státu, dostaly do rukou soukromých vlastníkŧ. 
Z toho dŧvodu měli vlastníci domŧ neomezené moţnosti při určování výše 
nájemného, které si mnoho rodin nemohlo dovolit.  
Vznik segregovaných škol povaţují tři respondenti za další negativní opatření. 
Zde je nutné zdŧraznit, ţe tuto odpověď vyslovili odlišní respondenti, neţ 
v případě odpovědí ohledně pozitivně vnímaných opatření, kde čtyřikrát byly 
čtyřikrát zmíněny.  Tyto odpovědi spolu totiţ souvisí. Sedm z osmi respondentŧ 
tedy zastává názor, ţe romské děti by měly být vzdělávány v rámci jednoho 
vzdělávacího proudu spolu s ostatními dětmi, bez ohledu na jejich etnickou 
příslušnost. 
Sociální pracovník spolu s pedagogem se shodli na problému, kterým jsou nízké 
mzdy v sociální oblasti. Ti nespatřují současné mzdy pracovníkŧ pohybujících se 
v této oblasti za dost motivující. Proto o zaměstnání v sociální oblasti klesá zájem 
a na tom se odráţí i kvalita vykonávané práce. Kvalitní sociální práce je při tom 
jedním z moţností, jak řešit problematiku sociálně vyloučených lokalit, ale i 
jiných záleţitostí. To bude rozebráno v dalších kapitolách. 
Poslední odpovědí, ve které nastala shoda, je nastavení státní správy a místní 
samosprávy. Podobný princip zazněl z úst respondentŧ, kteří uvedli nastavení 
bytové politiky jako negativní. Stát má v řadě případŧ nedostatečné kompetence a 
nedokáţe zabránit špatně nastavené politice sociálního začleňování, které 




Dalšími odpověďmi, které během výzkumu zazněly od jednotlivých respondentŧ, 
byly nedostačující antidiskriminační opatření, opatření parlamentu, kterým vláda 
nedokázala zabránit, etnicky cílená opatření a poukázky k výplatě sociálních 
dávek. 
 
Navrhované moţnosti řešení ke zmírnění sociálního vyloučení Romŧ 
K dosaţení co co nejkvalitnějších výsledkŧ, byly zvoleny dvě otázky, které byly 
respondentŧm poloţeny v závěru rozhovoru. Otázky „Co by veřejná správa měla 
dělat proto, aby Romové nebyli vylučováni?“ a „Kdybyste  mohl/a na aktuální 
politice sociálního začleňování něco změnit, co by to bylo?“ jsou principově 
podobné. Obě dvě jsou cíleny na názor respondenta na moţná řešení, která by 
situaci sociálního vyloučení mohla zlepšit. Druhá otázka v rozhovoru slouţila k co 
největšímu moţnému rozvedení odpovědí.  
Hned čtyři respondenti uvedli, jako potřebné zviditelnění úspěšných Romŧ. To, ţe 
by společnost měla větší povědomí o Romech, kteří jsou úspěšní, například lékaři, 
právníci nebo učitelé, by mohlo přispět ke zmírnění negativního vnímání Romŧ 
příslušníky většinové společnosti. Úspěšní Romové jsou navíc mnohdy 
významnými vzory pro ostatní Romy, a jejich zviditelnění by je mohlo více 
motivovat. Jeden z respondentŧ však svoji odpověď upřesnil tím, ţe by 
zviditelnění nemělo být příliš výrazné, aby úspěšní Romové nebyli vystavováni 
jako „cvičené opice v cirkusu“. 
Odpověď, na které se shodli dotazovaní ve třech případech, spočívala v nastavení 
a přísném dodrţování antidiskriminačních opatření. Zákon sice garantuje rovnost 
občanŧ v mnoha ohledech, ovšem v praxi se tomu tak neděje. Oba respondenti 
povaţují za dŧleţité dŧsledné potírání diskriminačních projevŧ. 
Poslední shodná odpověď dvou dotazovaných spočívá ve zvýšení mezd 
pracovníkŧm v sociální oblasti. Opět zde je zapotřebí zmínit, ţe se jedná o odlišné 
respondenty, neţ tomu bylo v případě zmínění nízkých mezd v této oblasti 
respondenty, kteří takto odpověděli na otázku ohledně opatření prohlubující 
sociální vyloučení Romŧ. Z toho vyplývá, ţe čtyři z osmi respondentŧ povaţuje 




Další moţnosti ke zmírnění sociálního vylučování Romŧ, které zazněly z úst 
dotazovaných, jsou vypsány v bodech níţe. V těchto případech sice nenastala 
mezi respondenty shoda, ovšem povaţuji za potřebné je zde všechny uvést. Jedná 
se o následující odpovědi: 
- Komplexní řešení romské problematiky  
- Větší participace Romŧ na řešení situace 
- Zvýšení ţivotního minima ve vztahu k exekucím 
- Zrušení exekuování sociálních dávek a dŧchodŧ 
- Méně motivující dávkový systém ve vztahu ke mzdám 
- Zkvalitnění sociální práce 
- Podpora komunitní práce v sociálně vyloučených lokalitách 
- Dŧraz na motivaci ke vzdělání Romŧ 
- Dŧraz na plnění povinností ze strany nájemcŧ ve vztahu k bydlení 
- Vzdělávání pracovníkŧ veřejné správy 
- Zvýšení podpory sociálních podnikŧ 
- Preventivní opatření vŧči zadluţenosti 
- Zviditelnění romské kultury 
- Více motivovat zaměstnavatele k zaměstnávání Romŧ. 
Vzhledem k výše uvedeným výsledkŧm výzkumu se v následující kapitole budou 
následující odstavce zaměřeny zpět k výzkumným otázkám. Do odpovědí na 
výzkumné otázky, které byly stanoveny před zahájením výzkumu, nebudou 
zahrnuty výsledky doplňujících otázek. Pomocí nich měl být zjištěn názor 
odborníkŧ na opatření, která se jeví v Koncepcích jako zajímavá. Některé 
odpovědi na obecné otázky korespondují s otázkami doplňujícími. Ovšem pro 
účel výzkumných otázek, které byly stanoveny, sem nebudou odpovědi na otázky 
vztahující se ke konkrétním opatřením v Koncepcích, zahrnuty. Doplňujícím 
otázkám bude následně věnována samotná kapitola. 
Výsledky výzkumných otázek 
Výsledky, kterými zodpovím stanovené výzkumné otázky, budou sloţeny 






Hlavní výzkumná otázka 
Jaká veřejnoprávní opatření cílená na sociální začleňování Romŧ povaţují experti, 
pohybující se v této oblasti, za pozitivní? 
Odpověď:  
- Inkluzivní programy ve vzdělávání 
- Program přípravného ročníku 
- Program asistenta pedagoga 
- Deetnizace opatření zaměřených na integraci Romŧ 
- Zřízení Agentury pro sociální začleňování. 
 
Vedlejší výzkumná otázka 1: O co by podle expertŧ měla být činnost vlády 
doplněna tak, aby více cílila k boji proti sociálnímu vyloučení Romŧ? 
Odpověď: 
- Zviditelnění úspěšných Romŧ 
- Efektivnější antidiskriminační opatření 
- Zvýšení mezd pracovníkŧ v sociální oblasti. 
 
Vedlejší výzkumná otázka 2: Jaká veřejnoprávní opatření v oblasti sociálního 
začleňování Romŧ povaţují experti za neefektivní, nebo prohlubující jejich 
sociální vyloučení? 
Odpověď: 
- Nastavení bytové politiky 
- Privatizace bytového fondu 
- Vznik segregovaných škol 
- Nízké mzdy v sociální oblasti 







Vybraná opatření z Koncepcí romské integrace a Strategie romské integrace 
Tato kapitola je zaměřena na vybraná opatření z Koncepce romské integrace 
2004, 2005, Koncepce romské integrace na období 2010 – 2013 a Strategii 
romské integrace do roku 2020. Bylo jiţ zmíněno, ţe se jedná o strategické vládní 
dokumenty, jejich naplňováním je Česká republika zavázána, neboť na plnění cílŧ 
uvedených v jednotlivých dokumentech jsou vládě poskytovány finance ze strany 
Evropské unie. Tento výzkum je zaměřen na několik opatření, která byla 
z dokumentŧ vybrána, neboť se vzhledem k výzkumu jeví jako dŧleţité znát názor 
expertŧ na ně. V některých případech se jedná o opatření veřejně známá, 
například projekt přípravného ročníku v rámci předškolního vzdělávání, v jiných 
případech zas o opatření méně známá. Otázky, které budou v následujících 
odstavcích rozebrány, budou rozčleněny do jednotlivých vybraných oblastí, 
kterými jsou vzdělávání, zaměstnanost a bydlení.  
 
Vzdělávání 
Cílem prvního opatření, které zde bude popsáno, má vyrovnávací charakter. Jedná 
se o program podpory romských ţákŧ středních škol, jehoţ součástí je úhrada 
školného na soukromých středních a vysokých školách. Detailněji je toto opatření, 
stejně tak jako ty následující, popsáno v poslední kapitole teoretické části této 
práce. 
Všichni dotazovaní experti se k tomuto opatření vyjádřili pozitivně. Tři z nich 
ovšem zdŧraznili nutnost cílit toto opatření všeobecně na ţáky z nízkopříjmových 
rodin, bez ohledu na jejich etnikum. Další dva dotazovaní dodali, ţe by se v tomto 
případě dalo pouţít kvótní řešení. Všichni odborníci se shodli na tom, ţe potřeba 
vzdělání dětí je přednostní. 
Následující patření v sobě nese opět vyrovnávací charakter. Ten spočívá 
v překonání sociokulturního handicapu romských dětí tím, ţe by navštěvovalo 
mateřskou školu po dobu tří let. V případě, ţe se překonání zmíněného handicapu 





Všichni respondenti se shodli na tom, ţe předškolní příprava hraje v tomto 
případě dŧleţitou roli. Názory na to, jak k předškolní výchově přistupovat, byly 
ovšem odlišné. Čtyři experti se vyjádřili k přípravnému ročníku pozitivně. Tři 
z nich ovšem dodali, ţe by předškolní příprava měla trvat déle. Negativní názor na 
přípravný ročník zazněl třikrát. Ve dvou případech je povaţován za určitou formu 
nátlaku a příčinou vzniku segregace, ve třetím případě by se respondent přiklonil 
spíše k povinnému roku v mateřské školce.  
Tři roky v mateřské školce povaţuje za efektivní předškolní přípravu pět 
respondentŧ, z nichţ jeden by rád umoţnil místo ve školce uţ od dvou let věku 
dítěte, zaloţeno ovšem na dobrovolnosti rodičŧ své děti do zařízení vodit. 
Vyloţeně negativně se ale k tomuto opatření vyjádřil pouze jeden dotazovaný. 
Ten se k třem rokŧm ve školce nepřiklání z dŧvodu odlišného chování učitelek 
vŧči romským dětem.  
Funkci asistenta pedagoga vnímá pozitivně pět respondentŧ a pouze dva se 
vyslovili vŧči tomuto opatření negativně. První dotazovaný, který funkci asistenta 
pedagoga neuvítává, ji chápe jako určitou formu diskriminace neromských ţákŧ, 
neboť asistent dle jeho názoru ulevuje romským ţákŧm. Podle druhého 
respondenta s negativním postojem k tomuto opatření, dává přítomnost asistenta 
pedagoga romským ţákŧm najevo, ţe zaostávají. Ten by měl dle něho pomáhat 
spíše osobám se zdravotním postiţením.  
Absolutní shoda nastala v názorech expertŧ na podporu volnočasových aktivit 
romských dětí ve vztahu ke škole. Všech sedm respondentŧ povaţuje kvalitní 
trávení volného času za dŧleţité, a při jeho dŧsledném dodrţování se mŧţe 
pozitivně projevit na školním prospěchu dětí. Jeden z respondentŧ uvedl, ţe se 
pouze sportovní volnočasové aktivity mohou pozitivně odrazit na výsledcích 
romských dětí ve škole, neboť tam panuje větší řád a disciplína. 
„Příspěvek na stravování by měl ţákŧm, kteří nemají takové rodinné zázemí 
zajistit moţnost přijít se před vyučováním nasnídat, případně zajistit oběd.“ 
(Strategie romské integrace do roku 2020, str. 49). Na tomto opatření se odborníci 
absolutně shodli, neboť ho vnímají velmi pozitivně. Tři z nich by toto opatření 
uvítali jako univerzální pro všechny děti bez rozdílu. Ostatní zdŧraznili, nutnost 
cílení tohoto opatření na ty, kdo splní určité podmínky, nikoliv na základě etnika 







Prvním vyrovnávacím opatřením z této oblasti, na které jsem chtěl zjistit názor 
odborníkŧ je finanční zvýhodňování subjektŧ, které zaměstnávají osoby obtíţně 
umístitelné na pracovním trhu. Pouze jeden dotazovaný vyslovil negativní názor 
na toto opatření, a to z dŧvodu jeho neefektivnosti v tom ohledu, ţe by 
zaměstnavatele nemotivovalo, v tomto případě Romy, zaměstnat. Většina z těch, 
kteří se k tomuto opatření staví kladně, zdŧraznila, ţe nesmí být cílenou pouze na 
Romy. Dva dotazovaní uvedli jako moţnost realizace tohoto opatření formou 
sociálního podnikání. Ekonom a sociolog v jedné osobě zdŧraznil, ţe by bylo 
zapotřebí přísné kontroly zaměstnavatelŧ před zneuţíváním tohoto opatření. 
Přínos terénní sociální práce ve vztahu k zaměstnanosti vnímá šest respondentŧ. 
Jeden z nich ovšem dodal, ţe terénní sociální práce situaci Romŧ na trhu práce 
nezlepšuje, pouze pomáhá tomu, aby se situace více nezhoršovala. Celkově 
panoval názor, ţe tato činnost musí být vykonávána kvalitně. Pouze v tomto 
případě dokáţe nezaměstnané Romy dostatečně namotivovat k zaměstnání a 
pomŧţe s problémy, se kterými se potýkají na pracovním trhu. Respondent, který 
nepotvrdil efektivitu terénní práce, uvedl, ţe není v této oblasti dostatečně 
informován. 
V dokumentech týkajících se romské integrace bývá často zmiňováno sociální 
podnikání. Proto jsem následující otázku respondentŧm směřoval k jejich názoru 
ohledně sociálního podnikání, které se v České republice doposud tolik 
neprosadilo. Dotazoval jsem se jich, co si myslí, ţe je příčinou nízkého počtu 
sociálních podnikŧ, oproti zemím západní Evropy, ve kterých jsou tyto subjekty 
výrazně početněji zastoupeny. Většina respondentŧ zastává názor, ţe situace 
sociálního podnikání je negativně ovlivněna dlouhodobou absencí zákona o 
sociálním podnikání. Dva respondenti uvedli, ţe je nutné v zákoně definovat 
subjekt sociálního podniku. Dvakrát zaznělo, ţe nízké finanční zvýhodnění 
sociálních podnikŧ je pro potenciální zakladatele těchto subjektŧ demotivující. 




souvisí i vysoká administrativní zátěţ, kterou musí sociální podniky podstupovat a 
dlouhodobá finanční neudrţitelnost těchto podnikŧ.   
Poslední otázka z této oblasti se týkala motivace mladých Romŧ k zaměstnání. 
Zajímalo mě, jakým zpŧsobem by se dala zvýšit jejich motivace k výdělečné 
činnosti legálním zpŧsobem. Opět většina, konkrétně čtyři respondenti se shodli 
na tom, ţe je v této oblasti potřebné vzdělání. Proto větší dŧraz na vzdělání u 
mladých Romŧ hraje velkou roli, a mŧţe pomoci tomu, ţe budou více motivováni 
k výdělečné činnosti. Dva respondenti vyslovili potřebu změny sociálního 
systému v České republice, který by měl být více motivující. Rozdíl mezi 
minimální mzdou a financemi, které lze pobírat sociálními dávkami, by proto měl 
být výraznější. Dvakrát zazněl problém diskriminace Romŧ na trhu práce, která 
Romy demotivuje k hledání si zaměstnání. Boj s diskriminací v této oblasti by měl 
být efektivnější. Následující odpovědi níţe uvedu v bodech, neboť zazněly 
individuálně bez shody s jinými respondenty: 
- Efektivnější práce s dluhy 
- Boj s nelegálním zaměstnáváním 
- Větší angaţovanost Romŧ ve veřejném dění 
- Denní nebo týdenní vyplácení mezd s cílem zlepšení jejich hospodaření 
- Větší prezentace výhod zaměstnání. 
 
Bydlení 
Ve vládních dokumentech, kterými se tato práce zabývá, je často zmiňovaná 
problematika sociálně vyloučených lokalit, jejichţ počet se zvyšuje a s nimi i 
počet obyvatel v nich ţijících. Tento problém je blíţe popsán v teoretické části 
práce. Respondentŧm byla poloţena pouze jedna konkrétní otevřená otázka na 
zlepšení bytové situace Romŧ u nás. Byli dotázáni, jakým zpŧsobem si myslí, ţe 
by se dala řešit problematika sociálně vyloučených lokalit.  
Jakákoliv shoda v odpovědích na tuto otázku nastala pouze ve dvou případech. 
Čtyři dotazovaní se shodli na tom, ţe v rámci řešení problematiky sociálně 
vyloučených lokalit je zapotřebí kvalitnější sociální práce, která by měla být 
zaměřena individuálně na jednotlivé případy, tedy jedince a rodiny. Ve dvou 




je chápáno jako prevence negativních jevŧ, které se v sociálně vyloučených 
lokalitách vyskytují.  
Níţe uvedené odpovědi budou vypsány opět v bodech, neboť byly vysloveny 
pouze jedenkrát bez shody s ostatními dotazovanými. Jedná se o ty to moţnosti 
řešení: 
- Prevence koncentrace většího počtu sociálně slabých obyvatelŧ na malém 
území 
- Kvalitní práce s dětmi 
- Efektivnější prevence kriminality 
- Ekonomická kontrola hospodaření s finančními prostředky určenými pro 
řešení sociálně vyloučených lokalit 
- Motivace Romŧ k vystěhování se z dané lokality 
- Internátní a reţimové školství pro děti, jejichţ rodiny jim nemohou zajistit 
kvalitní výchovu 
- Zviditelnění Romských autorit. 
 
Shrnutí výsledkŧ 
Z výše uvedených výsledkŧ tohoto výzkumu lze jednoznačně určit, ţe je vzdělání 
ve vztahu k Romské problematice chápáno jako podstatné. Hraje zde 
nezastupitelnou roli. Většina kladně vnímaných veřejnoprávních opatření, byli 
respondenti dotázáni, se týkají právě vzdělávání. Kladně vnímaná opatření 
z oblasti zaměstnanosti a bydlení padla z úst respondentŧ ojediněle. 
Velmi pozitivně odborníci vnímají vyrovnávací opatření v oblasti vzdělávání. 
Téměř všechna konkrétní opatření, uvedena ve strategických dokumentech 
týkající se vzdělávání jsou v jejich očích viděna jako efektivní a souhlasí s nimi. 
To utvrzuje výše zmíněnou dŧleţitost vzdělání Romŧ, pomocí kterého se dá 
předejít řadě dalším problémŧm. Opatření, spočívající ve vyrovnávacích 
postupech v oblasti zaměstnanosti, byla rovněţ oceňována. Právě podpora 
zaměstnanosti Romŧ hraje klíčovou roli v jejich bytové situaci.  
Nutno zmínit nastavení těchto opatření. Většina odborníkŧ se shodla v tom, ţe 




cílena individuálně, a to na základě sociální situace jednotlivcŧ a rodin. Naopak 
jejich zaměření na základě etnicity či příslušnosti k národnostní menšině mŧţe 
napětí mezi touto menšinou a většinovou společností prohlubovat. Takto 
nastavená opatření by v sobě navíc nesla určitý diskriminační charakter. 
Co se negativně vnímaných veřejnoprávních opatření týče, převládaly odpovědi 
týkající se právě bydlení. V této oblasti padlo několik názorŧ, na kterých se 
někteří odborníci shodli. Otázka nastavení bytové politiky byla odborníky často 
zmiňována v negativním slova smyslu. Negativní opatření ve vzdělávání se týká 
segregovaného školství, jehoţ zrušení bylo oceněno. Potvrzuje to tedy názory 
odborníkŧ na opatření v oblasti vzdělávání, které byly míněny pozitivně.  
7.4 Diskuze 
Na to, aby mohly z toho výzkumu být vyvozovány obecné závěry, byl výzkumný 
vzorek, který byl k dispozici, malý. Pro vyvození obecných závěrŧ by bylo 
zapotřebí zahrnout do výzkumu více respondentŧ, a to napříč oblastmi jejich 
pŧsobení. I tak ale mohu konstatovat, ţe výsledky, kterých jsem dosáhl, jsou pro 
mne velmi zajímavé v mnoha ohledech. Názory odborníkŧ byly do určité míry 
jednotné, a to bez ohledu na jejich profesi či oblast pŧsobení.  
Jako velkou zkušenost do budoucna si odnáším potřebu dŧslednějšího 
usměrňování respondentŧ a jejich navracení zpět k poloţeným otázkám, neboť se 
během dotazování několikrát stalo, ţe se diskuze přesunula jinam, neţ byl záměr 
dotazu. Díky tomu se byly některé rozhovory delší, neţ bylo pŧvodně 
naplánováno. 
Spolu ze závěry výzkumu vzešla jedna otázka ohledně určitého rozporu. Výzkum 
ukázal potřebu cílení opatření směřujících k boji proti sociálnímu vyloučení Romŧ 
obecně, nikoliv etnicky či národnostně. Osobně tedy vidím určitý rozpor uţ 
v existenci Koncepcí romské integrace a Strategii romské integrace do roku 2020. 
Rozpor spočívá v cílení těchto dokumentŧ konkrétně, jak jiţ z názvu vyplývá, na 
Romy, nikoliv obecně na sociálně vyloučené. Aby bylo naplněno této podmínky, 
měla by se romská problematika řešit pouze pomocí Strategií boje proti 




Osobně si z tohoto výzkumu odnáším hodně zkušeností. Dozvěděl jsem se od 
dotazovaných informace, které by byly těţko dohledatelné. Díky zjištění názoru 
expertŧ, jsem začal pohlíţet na řadu opatření jinak. Stěţejní roli v této 
problematice hraje bezesporu vzdělání, kterým se mŧţe předejít řadě dalších 
problémŧ. Od toho se pak odvíjí situace v oblasti zaměstnanosti a bydlení. 
Dŧleţité je ovšem zmínit, ţe velmi negativní roli zde hraje přístup většinové 
společnosti a diskriminace ve všech ohledech.  
Dle mého názoru by bylo zajímavé toto téma rozšířit i o další oblasti kromě třech 
zkoumaných v této práci. I tyto výsledky, které z výzkumu vzešly, vidím jako 
zajímavé nejen pro mne, ale i pro sociální politiku a sociální práci. 
7.5 Význam a aplikace výsledků  
Výsledky této studie by mohly poslouţit osobám, které se podílejí na tvorbě 
sociální politiky cílené na romskou populaci. Tvŧrci strategických dokumentŧ, 
jimţ Vláda zadává jejich zpracování, by se mohli inspirovat výše uvedenými 
výsledky, neboť nereagují pouze na současnou Strategii, ale i retrospektivně na 
dokumenty předchozí, a to z dlouhodobějšího hlediska.  
Výsledky by mohly dále poslouţit jako případná inspirace osobám pohybujícím se 
ve školství a ve vzdělávací politice, případně poslancŧm či osobám pohybujícím 
se na vládní úrovni. I přes převáţně pozitivní vnímání přípravného ročníku 
experty, leţí v poslanecké sněmovně návrh na jeho zrušení.   
7.6 Souhrn 
V první části této kapitoly je popsáno, v jakém je výzkum realizován a proč je 
uskutečněn zrovna daným směrem, dále pak dŧvod jeho uskutečnění. Z toho 
vyplývá i cíl realizované studie. Dále zde byly uvedeny výzkumné otázky, na 
které jsem se následně pokusil odpovědět výsledky, které jsem získal. 
Následující kapitola je zaměřena na metody výzkumu, o které se výzkum této 
práce opírá a jimiţ se řídil jeho postup. Detailněji je zde popsán výběr 
výzkumného vzorku, se kterým měl následně být výzkum uskutečněn a jeho 




Poslední bod této kapitoly představují etické aspekty realizovaného výzkumu a 
moţná rizika zkreslení, které by se mohlo objevit. 
Ve třetí kapitole jsou detailně popsány výsledky, kterých bylo v rámci této práce 
dosaţeno. Tato část je rozdělena do dvou hlavních částí. První se týká obecných 
otázek a zodpovězení stanovených výzkumných. Část druhá je věnována 
doplňujícím otázkám na konkrétní vybraná opatření ze strategických dokumentŧ 
zabývající se dlouhodobě romskou integrací. Závěr této kapitoly představuje 
shrnutí dosaţených výsledkŧ. Poslední kapitoly jsou věnovány diskuzi, a 






Cílem této diplomové práce bylo zjistit dopad veřejnoprávních opatření 
realizovaných od roku 2004 v oblasti vzdělávání, zaměstnanosti a bydlení na 
romskou menšinu. Pomocí rozhovorŧ jsem se snaţil zjistit názor expertŧ, 
pohybujících se v této oblasti, na opatření týkající se romské integrace.  
Vzdělání podle expertŧ hraje v oblasti sociálního začleňování klíčovou roli, která 
pŧsobí i na ostatní oblasti, tvořící jádro této problematiky. Vzdělávání Romŧ 
s sebou ovšem nese určitá specifika, se kterými je nutné pracovat. K tomu cílí 
vládní dokumenty Koncepce romské integrace, které jsou pravidelně 
vypracovávány na stanovené období. Jako experty velmi pozitivně vnímané se 
ukázaly vyrovnávací opatření obsaţená ve zmíněných dokumentech v oblasti 
vzdělávání. Vzdělanost Romŧ se mŧţe totiţ pozitivně odrazit i na jejich postavení 
na trhu práce, neboť mimo jiné zvyšuje jejich kvalifikaci. Nízká nezaměstnanost 
romské populace se následně mŧţe odrazit i na stavu jejich bydlení a řešení 
sociálně vyloučených lokalit na našem území. Shrnout by se to proto dalo jako 
začarovaný kruh, jehoţ přetrhnutí by mohlo pomoci právě kvalitní vzdělávání.  
První kapitola je zaměřena na pojmy týkající se Romŧ, jejich počtu na našem 
území, historie, kultury a jazyka. Na základě jejich vysvětlení je navázáno 
kapitolou druhou, která se zabývá právě vzděláváním. Zde jsou popsány mimo 
jiné charakteristiky vzdělávací politiky, která je v České republice realizována, ale 
také specifika vzdělávání Romŧ, na která je potřeba brát zřetel. 
Kapitola třetí se zabývá situací Romŧ na trhu práce. Toto téma je obsaţeno 
v politice zaměstnanosti se zaměřením na tuto menšinu. Charakteristiky a 
specifika týkající se Romŧ a zaměstnanosti jsou v této kapitole podrobně popsány. 
Téma zaměstnanosti zde hraje rovněţ dŧleţitou roli. Romové jsou na trhu práce 
svým zpŧsobem handicapováni, neboť se často potýkají s diskriminací. 
Nezaměstnanost jako taková je pak příčinou dalších problémŧ, například 
kriminality, bezdomovectví, vzniku sociálně vyloučených lokalit, atp.  
Následující kapitola je zaměřena na oblast bydlení Romŧ. To je ovlivněno výše 
uvedeným vzděláváním, dále pak kvalifikací a zaměstnaností. V současné době je 




obyvatel romského pŧvodu. Poslední kapitoly teoretické části jsou věnovány 
systému sociálního zabezpečení a vládním dokumentŧm zabývajícím se romskou 
integrací. 
Závěrečná kapitola celé práce obsahuje samotný výzkum, který se zabývá 
dopadem veřejnoprávních opatření v popisovaných oblastech. Cílem výzkumu 
bylo pomocí rozhovorŧ s experty přijít na to, jaká tato opatření jsou jimi vnímána 
pozitivně a jaká podle nich naopak mohou přispět k prohlubování sociálního 
vyloučení Romŧ. Obsahuje dále jejich teoretická doporučení, která by mohla 
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